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I. 


In iis operibus corporis Hippocratei, quae veteres 
plurime commentati sunt, Epidemiarum liber sextus nu- 
merandus est. Quamquam enim nobis tres tantummodo 
commentarii!) servati sunt, neque integri hi, Galenus satis 
multos artis medicae doctores enumerat illum librum 
Hippocratis minime continuum et diffieillimum intel- 
lectu interpretatos. Constat enim Epidemiarum librum 
sextum non genuinam neque ratione et consilio composi- 
tam formam habere, sed promiscue fragmenta descriptionis 
morborum epidemiorum et singularium continere et rati- 
one librorum primi et tertii a medicis Cois, fortasse ab 
Hippocratis diseipulis compositum esse. Descriptioni mor- 
borum saepius aphorismi et praecepta medica generalia 
insparsa sunt, ita ut farraginem difficillimam intellectu 
habeamus non ‘noös Exdoow’ sceriptam sed “Önouvnuara’, 
quae a nullo nisi a medicis legerentur?). Quae cum ita 
sint, in Epidemiarum libros, ut minime continuos vel ab. 
omni parte perspicuos, cum omnibus’ fere locis explica- 


1) 1. commentarius Galeni: - Medicor. Graecor. opera cur. 
Kuehn. t. XVII A p. 793 — XVII B 344. Galeni Librorum Pars V. 
ed. Aldus, Ven. 1525 f. 211 r. — 252 v. Galeni Librorum Pars V ed. 
Basil. 1538 p. 442—526. — 2. comment. Palladii iatrosophistae: Apol- 
ionii Citiensis, Stephani, Palladii, Theophili, Meletii, Damascii, Jo- 
annis scholia in Hippocratem et Galenum ed. Fr. Reinh. Dietz, Re- 
gimont. Pruss. 1834 vol. II p. 1 sqq. — 3. comment. Johannis Ale- 
xandrini medici in Articella Hippocratis diem tulit. Venetiis 1483. 
1523 etc. ego bybliothecae .‚Regimontanae exemplar Ven. 1483 im- 
pressum ad manus habui; fol. 120 r. sqaq. 

2) cf. C. Fredrich, Hippocratische Untersuchungen p. 10 sg. 
(Philolog. Unters. herausg. v. Kiessling u. v. Wilamowitz-Moellendorff 
t. XV). 
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tiones desiderarentur, iam antiquissimis temporibus mediei 
uberrimos confecerunt commentarios, qui tamen perpaucis 
fragmentis exceptis perierunt. De commentatoribus Hip- 
pocratis, qui ante Pergamenum floruerunt, alio loco agen- 
dum erit; hie ego, qui Epidemiarum libri sexti interpretes 
tractandos mihi proposuerim, eorum tantummodo, qui 
hunc librum explicaverunt, praecipue vero,quorum commen- 
tarli servati sunt, rationem habebo. 

1. Iam in prooemio Epidemiarum libri sexti com- 
mentarii Galenus quattuor vetustiores interpretes laudat!): 
Ta TE Önouvnuara TÜV nooroav Einynoausvoav TO BıßAiov. 
Ev ols nai Zedkis &ovıv 6 Tapavrivog xai 6 'Eovdoaios "Hoa- 
#Aelöns nal soo adr@v Banxxeids Te xai IAavxlas. Horum 
et omnium Hippocratis commentatorum antiquissimus est 
Bacchius Tanagraeus, discipulus Herophili; eum Epidemi- 
arum librum tertium edidisse Galenus?) et in Hippocratem 
tres libros “A&&eıg’ confecisse Erotianus?) docent; sed com- 
mentarios quoque eum in Hippocratem scripsisse verisimile 
est, de tribus saltem Pergameni testimonia extant, dico 
commentarium Epidemiarum libri sexti, qui semel a Galeno 
commemoratur,?*) et Aphorismorum?°) et libri xar’ inrosiov®) 
inseripti. Sed interpretationes Bacchii in commentario 


1) Gal t. XVII A p. 793 sq. K. 

2) XVII A 619 K. utrum Bacchius alia quoque Hippocratis 
opera vel alios Epidemiarum libros ediderit necne, haud facile dis- 
creveris; eum tertium librum solum edidisse verisimile non est. 

3) Erotian. ed. Klein p. 31,10. Glossarum Bacchii, quae apud 
Erotianum extant, duse Epidemiarum librum sextum attinent (p. 22, 
17. 39, 13), quarum alteram: ‘Elıwöcıv’® (Baxxelog ulv &v d gnoiv do- 
yeiv, oxoAdleıv A&yav Ortı HAsioı wev EAıvdew TO oxoAdlem Akyovar, 
Ooußoroı ÖE TO doyelv) Bacchius in primo Ae£ewv libro, alteram: 
‘Goaıd’ (Baxzxelog utv ı%ovoe Tü Aenıtd) fortasse in Epidemiarum libri 
sexti commentario exposuit. 

4) Gal. XVII A 794. 

5) Gal. XVIII A 187. cf. Littre 1.1. I p. 89. Ilberg, Mus. Rhen. 
t. 45 p. 112. Hippocratis et aliorum medicorum veterum reliquiae 
ed. Franziscus Zacharias Ermerins, Traiecti ad Rhen. 1859 t. I 
p. XLVI. Wellmann PW II 27%. 

6) Gal. XVIII B 631. 
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libri sexti Pergamenus non affert; t. XVII Bp. 145 tan- 
tummodo liber Tanagraei, Anrouvnuovevuara “"Hoogikov: Te 
xai av Ano Tg olniag!) abroö ex commentario Zeuxidis me- 
moratur, quo ex loco Galenum hunec Bacchii librum non 
ipsum legisse concludendum est; neque commentarium 
Bacchii in Epidemiarum sextum Galenum vidisse puto, 
cum nusquam ullam eius sententiam commemoraverit. 
Eodem saeculo, quo Bacchius, sed compluribus annis post 
Zeuxis quidam empiricus Tarentinus omnia Hippocratis 
scripta explicavit, quem minus diligentem m interpretando 
fuisse Pergamenus medicus in tertio commentario terti 
Epidemiarum libri queritur, cuiusque commentarios Galeni 
temporibus non amplius magni aestimatos iam obsoles- 
cere ipse annotat. In libri sexti commentario Pergamenus 
eius identidem mentionem facit.?) Primam empiriei Ta- 
rentini interpretationem Galenus ‚p. 826 affert (Ald. V 213 
v. Basil. V 446): ‘vnmia Atyaı 6 Insoxodins Ta uexoı Ans, 
radra ÖE nara Tov Tod HBdoxeıv Xoovov Exidusew,) &uparı- 
28G dyav TN METADOoOG Xonodusvos’ xal Yao 0A0Xo0ÖTaL TA 
tnvıradra uaAAov xal Ebeoveorson ylveraı xal TO XEWUAaTı 
zal TD Eelöcı yagıEoreoa xai ty Övvdusı nal (T@) (ins. Schoene) 
)oyıcuß PBeirtiova. Adodws ÖE Yiveraı Toiadra, W@OTE ai 
av EbELöWV Yöcsı, Tore udAAov Enidurseı TO naAkog. Hanc 
Zeuxidis explicationem amplexus Littreus illum Hippo- 
cratis aphorismum sie vertit (V 269): La revolution qui 
s’opere chez les enfants & la puberte, amene aussi parfois 


1) edd. oixsiag. corr. Susemihl, Gesch. d. alex. Litt. I 785 a. 
56. cf. Erotian. p. 31,9 Klein: Kaikiuaxos 6 daaö rag Hoopikov 
oixiag. Gal. XI197: iva ‚do &doug tobs A)Aovg Zrodtwvog UVNUoVEedo® 
(TOÖ?) dıa uvrös u£v ’Eoaoıotedto ovyyEvousvov, Todyavrog 6’ Enti 
tiis oixias adTodö xal dia Todro Acyoumevov Ösbovisvxevar TÄAvögi, 
ta 7’ ülda’, goiv Exelvog, “Eoaoioroarov Enawvelodar Ölxaıöv Eorı xai 
otı Xweis pAeßorouiag Edeodnevsv’ Hoc ex loco Hermannus Schoene 
- colligit nonnumquam servos medicorum administros in aedibus eorum . 
habitantes ipsos scripta emisisse. ‘‘O dnıö tg oixiag’ terminum tech- 
nicum fuisse probabile est. cf. Susemihl 1. 1. p. 786. 

2) XVII A 793. 826 sqq. 992. XVII B 15. 145. 165- 221. 339. 

3) scil. Aeyeı 6 Trrsc. corr. H. Schoene. edd. ExAduret. 
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d’autres r&volutions.!) Ceteri autem vetustiores commen- 
tatores Hippocratem hic de epilepsia agere pubertatis ae- 
tate ultro sanata consentiunt, quos Galenus, quamquam 
ei Zeuxidis interpretatio haud inepta esse videtur, ipse 
quoque ‘&miAnwyeıs’ coniectura scripturae genuinae ‘£x- 
Adunpıes’ praelata sequitur. Posterioris aetatis interpretes. 
Palladius®) et Johannes Alexandrinus?®) quoque de hoc 
loco in dubio sunt neque, utra interpretatio recta sit, di- 
iudicare audent. Recentiores interpretes Ermerins*) et 
Fuchsius?) ‘ExAauyıg’ vocem idem fere valere arbitrati at- 
que “EniAnmypıs’ — sicut nostrae aetatis medici quandam 
spasmi speciem ‘Eklampsie’ nominant — Galeno assen- 
tiuntur. Horum omnium interpretum explicationi ego cum 
Littreo Zeuxidis interpretationem praefero, quia Ex/aumyızs 
vox non spasmum, sed subitas pubertatis transmutationes 
significat, neque ullus 'antiquus commentator ExAauapır 
esse spasmum vult; praeterea ex Hippocratis ipsius verbis 
insequentibus wueraßoAdg ioyovoı xai d))as apparet ExZau- 
yıw quoque esse transmutationem. Zeuxidi autem laudi 
vertendum est, quod omnium veterum interpretum solus 
hunc locum recte perspexit. 

Deinde Pergamenus Zeuxidis de aphorismo: Zur 
orAmoös 00 TA dv, xdrw oTooyyoAog, IAaTUS, WAaxXDOgG, 
Aenvös sententiam affertf) reprehendi ab eo Glauciam 
male ea verba interpretatum et quod dictis negationes ad- 
diderit vitio Glauciae verti; Zeuxidem autem Galenus lau- 
dat, quod contextum, quamquam ille locus ipsi ambiguus 
visus sit, ita servaverit, ut nos legimus. Quo ex loco Per- 
gamenum Glauciae commentarium iam non ipsum tenuisse 


1) Al t@v vnniav Erniduyıess dua NM Eorıw oloı ueradoius 
loxovoı xai A)lac. 

2) Apollonii Citiensis etc. scholia in Hippocr. et Galen. ed. 
Dietz vol. II p. 12. 

3) Articell. Hipp. f. 121 r. (I 4). 

4) Ermerins |. 1. p. 558. 

5) Hippocrates’ sämmtliche Werke ins Deutsche übersetzt und 
ausführlich commentiert von R. Fuchs t. II (München 1897) p. 254. 

6) Gal. XVII A 992. Littr& t. V p. 290. 
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apparet, cum de Glauciae sententia Zeuxidis testimonium 
alferat, neque alio loco ullam illius interpretationem. citet. 

Tune Galenus lemma: "Ouoios 64ov ovunintei) ex- 
plicans Zeuxidi vitio vertit, quod illas voces, quas ipse 
quoque sicut ceteri interpretes in textum receperit, non 
disertis verbis explicaverit. 

-Porro Galenus t. XVII B p. 145 ex Zeuxidis com- 
mentario fabulam quandam affert, quam ille ex Bacchii 
libro Anouvnuoveduara “HooyiAov TE xal TÜV do Täs 
oixias (v. p. 7) aöroö inscripto desumpserat, Callianactem 
fuisse quendam medicum Herophileum, qui aegroto cui- 
dam exclamanti ‘redn&oua! versum: ‘Ei un oe Anto 
zakkisaıs Eyeivaro’?) succlamaverit et alii aegrotanti illud 
Homeri dixerit:?) Kardave. xai IlarooxAog, ÖrTe0 0&0' oAA0v 
duslvoav. Quam fabulam posteriores quoque commenta- 
tores Palladius*) et Johannes Alexandrinus?) ex Galeno re- 
receperunt. 

Tertiam eamque miram empirici Tarentini interpretatio- 
nem Pergamenus p. 165 sq. lemma "Yöwe apeypndEv To uEv, 
&s Öeynraı Tov d£oa, To Ö& un Eusikeov elvaı xai Enldeun Eye 
interpretatus verbotenus indueit::6) ‘Boöksral,’ pnoww, ‘6 Irso- 
xodrns un Euscheeiw TH yaoroi To VOwo. H6EÜVeı ÖE ÖmAovörı 
nv Öevreoav ovAlaßnv Tod EMIIAEON övöuarog, 06% @0ITEo 
ol dAAloı mv nowtnv, dnodsodaı BovAousvog’) 00 TO ANDES 
ayyeiov EE adrjg,e) Wosveo Exelvoıs Edofev, dAAA TO ara vv 
xorhinv Eumheov, Once Lori uerewoov. Et iure quidem Per- 
gamenus hanc absurdam interpretationem miratur, neque 
ego Zeuxidis sententiam satis perspicere possum, nam quo 
tandem modo Hippocratis verba ro de un Eunicov elvaı 


1) Littre V 292. Ermerins I 574. Gal. XVII B 15. 

2) cf. Nauck, Tragic. Graec. fragm.? ad. 178 p. 876. 

3) 8 107. 

4) p. 112, ubi hie versus corruptus est in: xravdijvar xal 
IlatooxAog 6 Ilsoosog noAA& Exelvov dusivov. 

5) Artic. Hipp. fol. 133 v. 

6) ed. Basil. (1538) t. V p. 498. Aldin. t. V f. 239 v. 

1) seil. ZeöSıs. corr. H. Schoene; edd. BovAouevot. 

8) adrois ed. Basil. Ald. 
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ventrem aqua decocta haud expletum significare possunt! 
Galenum autem et vetustiores interpretes hoc lemma recte 
'explanasse censeo, quos recentiores interpretes secuti sunt. 

Tune Zeuxis nobis p. 221 occurrit a Pergameno lau- 
datus, quod verba Coi obscura ra L£wrıxa &vavrla soo: 
Öyleıav!) deleverit; ssoög Öyisıav additamentum codd. C et 
H et Palladii?) lemmate tantummodo traditum ab omnibus 
recentioribus editoribus recte omittitur, sed cetera quoque 
verba, quae Palladius secundum Zeuxidem omisit,®) spe. 
ciem interpolationis prae se ferre Ermerins (p. 588) recte 
annotavit. Denique Zeuxis a Galeno p. 339 laudatur, ubi 
contextus apud Kuehnium lacuna interruptus est, quam 
ex editione Basiliensi*) aut Aldina supplere possumus, |e- 
gendum enim est: 7 ÖdE Övvxoyoayndeica ls, eirta u 


uedeica Tod aluaros — oürw yao Eyoawe Zeväıs‘ ‘6ic Öwv- 
xoyoapndeica 00x dgpnxev alua’ — HaAENWTATOV Onueiov' 


ei Ö' Ein YeyoauuEvov, WostEQ 00V Ev Tols nAelorvoıs yEeyoarsıtu, 
“is Övvxoyoapndeica 0Öx NWMopodynosv,' 6AEVOLov uEvV za 
00TWG, HTrov ÖE Tod und ÖAws alua uedelva. Audimus 
igitur Zeuxidem Hippocratis verba?) dis Övvyoypapndeio« 
00x NHuodbdynoev in Sig Övvxoyoapndelca 00x Apnxev alua 
mutavisse, ut nihil sanguinis ex naribus profluxisse intelle- 
geretur, quae lectio idem fere valet quod genuina. 

Alius medieus diseiplinam empiricam ipse quoque 
secutus, explanatorum Hippocratis elarissimus, totam collee- 
tionem Hippocrateam interpretatus Heraclides Tarentinus,) 
quem saeculo secundo exeunte floruisse verisimile est, in 
Galeni commentario libri sexti bis una cum Glaucia, alio 
medico empirico memoratur. Atque primum quidem 
t. XVIL A p. 794, ubi Pergamenus eos inter alios inter- 


1) L V 312. E I 587. F II 27, 

2) Dietz II p. 126. 

3) nisi una cum scholio perierunt. 

4) ed. Basil. (1538) t. V p. 523 ed. Aldin. t. V f. 252 v 

5) L V 324. E I 59. 

6) cf. Wellmann, Herm. t. 23 p. 557. Littre I 9%. Ermerins 
Ip. XLVI. 
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pretes nuncupat; deinde t. XVII B p. 94 Galenus lemma 
(VI 3, 16) nds Aentvouög xald To Öökoua ... .!) explicans 
narrat Glauciam?) et Heraclidem, sectae empiricae asseclas, 
ex eo lemmate conclusisse Hippocratem cum empiricis con- 
sentientem haudguaquam vyerisimilibus dogmaticorum- con- 
clusionibus, sed uov@ T® dıa Eusseiplas pawousvofidemhaben- 
dam esse putavisse. Öeterum, quia Pergamenus nullam Hera- 
clidis interpretationem affert, Galenum eius commentarium 
in promptu habuisse verisimile mihi non videtur, cum 
enim alibi summis laudibus diligentem et fidum medieum 
extulerit, Galenum hie quoque locis diffieilibus eius inter- 
pretationes inducturum fuisse, sis commentarium empiriei 
legisset, censeo. 

Ab Heraclide Tarentino distinguendus est Heraclides 
Erythraeus, qui saeculo a. Chr. n. primo exeunte floruit 
Epidemiarum librum tertium et sextum commentatus, 
Chrysermi?) discipulus, euius Pergamenus unam interpre- 
tationem t. XVII B p. 288 aphorismum ras &navftas 
vovoovg uiäıs explicans affert, adversus omnes interpretes 
Erythraeum medicum solum wui&is vocem concubitum cum 
muliere significare negavisse, sed quomodo ille eam inter- 
pretatus sit, Pergamenus nos celavit. Recentiores quoque 
interpretes iure Coum hie de coitu cogitasse consentiunt. 

Una cum Heraclide Tarentino alius empiricus eius- 
dem civitatis a Galeno memoratur saeculo fere ante inter- 
pretatus, Glaucias, qui praeter onomasticum Hippocrateum®) 
etiam commentarios in omnia Coi scripta composuit.®) In 


1) Littre V 300. cf. Ilberg 1. 1. 

2) Glauciam hoc loco Johannes (III 27. Artic. f. 131 v.) secun- 
dum Galenum commemorat: Clauceas (i. e. Glaucias) vero quidam 
contemporaneus hipp. et nomine quidem hippocraticus re vero con- 
trarius hip. dicebat enim iste hip. esse empiricum et experimento 
uti sicut dieit et hic facit. 

3) cf. Gal. XVII A 794. B 288. Wellmann, Herm. t. XXIII 
p. 565. Littr&e I 92. 

4) Erotian. ed. Klein. p. XXIX sq. Gal. XVI 196. 

9) Fuchs, Geschichte der Heilkunde bei den Griechen (Handb. 
d. Gesch. d. Medizin v. Neuburger u. Pagel, Jenae 1902 t.I) p. 310. 
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commentariis a Galeno tribus locis memoratur, quos iam 
supra p. 7. 8. sqq. tractavi!) quorumque ex uno?) conclusi 
Pergamenum empirieci medieci commentarium iam non te- 
nuisse. 

Nunc Pergameni ipsius aetati appropingquamus; sae- 
culo primo post Chr. n. exeunte et altero ineunte?) Quin- 
tus empiricorum sectae addietus floruit, quem Galenu; 
inter exegetas Coi degentes memorat et inter ipsius aetatis 
praeclaros medicos ponit, neque tamen Quintus ipse scripta 
in vulgus emisit, atque Pergamenus eum in eis viris illu- 
stribus enumerat, qui nihil seripserint. Lycus Macedo 
enim Quinti discipulus interpretationes magistri litteris 
mandasse et edidisse dieitur, inter quas et sexti Epidemia- 
rum libri commentarium fuisse puto, nam Galenus eius 
unius lemmatis interpretationem, qua cum illo dissentit. 
affert;*) est ille locus sectionis quintae: ’Emionaouös swvev- 
KO) ..... ‚ quem Galenus ab usu sermonis Graeci dis- 
. cedere notat. Eum locum ipse interpretatus Quinti sen- 
tentiam indueit: ö öe Koivros oöö’ örı Enoös xai Veouos 
£orw 6 smwevumv, dia Toöro Epn ylveodaı nv Tayeidv TE 
xal murvnv dvasıvonv, dAAa Öia Tv?) Toradınv Enoalveodai 
te nal Veoualveodaı Tov veiuova, TOV Yyao EITIOTAOUOV 007 
anids Avanvonv Amacav, AAAd WOVNV mv Tazyeildv TE xai 
sunvnv EBovkero ÖmAoöv. Videmus igitur Quintum ‘du- 
omaouög’ vocem rectius perspexisse quam Galenum, qui 
simplieiter aspirationem aöris intellegi vult.‘) Posteriores 
vero interpretes Palladius®) et Johannes?) Galeni et Quinti 
interpretationes coniunxerunt. Ceterum de hoc loco eius- 


1) XVII A 79. 992. XVIIBp. 9%. 

2) XVIIA 992. 

3) cf. Littre I p. 97 sqq. 106. 

4) XVII B 302 K. ed. Basil. p. 518. Aldin. f. 149 v. 
5) Littr& t. V p. 320. Ermerins I 593. 

6) toö Kuehn. rn» Bas. Ald, 

7) cf. Fuchs. Hippocr. sämmtl. Werke II p. 275. 

8) Dietz II p. 148. j 

9) Johann. V 34 (fol. 139 r). 
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que de interpretatione Fuchsii sententiam sequor.!) Alio 
loco commentarii Pergamenus eundem Quintum memorat?) 
vehementer vinum olentem quondam ad virum aliquem 
principem civitatis aegrotantem venisse, quem magna febri 
cum capitis dolore oppressum Quintum, ut longius recede- 
ret, rogavisse, cum odorem vini moleste ferret. Modeste ro- 
ganti Quintum stolide respondisse et imperavisse, ut vini odo- 
rem ferret, nam se aegroti febrem redolentis odorem ferre, 
aliud autem esse febrem redolere, aliud vinum. Quam nar- 
ratiunculam Palladius et Johannes Alexandrinus ex Galeni 
commentario receperunt?); in utriusque autem contextu no- 
men Quinti corruptum est, apud Palladium pro Koivrog 
legimus "Avırog, apud Johannem criconitus extat. 
Diseipulus Quinti fuit Lycus Macedo empiricus, qui 
praeter &önynrıxa Tov Inmoxodrovs dpooıouav Ünouvn- 
uara et librum neoi uv@v in Epidemias et librum De hu- 
moribus insceriptum commentarios composuit;?) identidem 
a Pergameno in commentario libri sexti eitatur.d) Pri- 
mum in explicando lemmate: ai Öaögties TÜV Önoxovöglwv, 
EE oiwv Es ola®).... ‚ Galenus annotat Lycum hoc loco 
EE oiwv ola moLoöcıv coniecisse; in omnibus enim codici- 
bus ai Öaöetıss TÜV Grroxovdolwv EE oimv ola AAAoıcı COr- 
rupte traditur, qua de causa iam antiqui editores contex- 
tum mutaverunt, et Lycus quoque ad coniecturam de- 
scendit dAAoıcı in o0dcı transmutans; nimirum subaudiri 
voluit: oxerteov. Alios interpretes, in quibus Rufum, 2$ oiwv 
£s oia xal dAAaı scripsisse Pergamenus testatur, quam lec- 
tionem ipse quoque exhibet et recentiores editores iure 
receperunt; notandum autem est et Lycum et Dioscuridem 
et Sabinum a nostrorum codieum scriptura profectos contex- 


1) Fuchs |. c. 

2) XVII B 151. 

3) Pall. p. 113. Dietz. Joh. IV 8 (Artic. Hipp. f. 133 v.). 
4) Littr& I 107. Ermerins I, XLVII. 

5) XVII A 957. 966, XVII B 179. 203. 204. 

6) Littre V 284. Ermerins I 568. Fuchs, Hippocr. II 260. 
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tum restituere conatos esse; antiquissimis igitur iam tem- 
poribus haec corruptela contextui subrepserat. 

Altero quoque loco, ut est omnino in Macedonem 
irato animo, Lycum non memorat nisi eum carpturus)) 
aphorismum oiov duudrwv bowöcwv, ıv Allg palvnıu 
ovupegsiv Avrıondv eis pdgvyya?) Lycum sermone longius 
producto pertinere ad rhyada docere, ab oculis in palatun 
commeatum esse, per quem excrementa eorum abducar- 
tur; quem commeatum secundum maiorem angulum per- 
tinere; morbun autem oculorum, qui rhyas vocetur, tribus 
modis, aut commeatu gramiis clauso aut nimio excremento 
in oculo conglomerato, foramine omnia recipere nequeunte. 
aut cieatrice in angulo orta aut post aeanthidum sectionem 
ulcerato loco exeitari; tunc sanandi causa nobis ad fauces 
materiam revellendam esse. Hoc loco Lycum Hippocratis 
verba subtiliter interpretatum esse videmus, itaque Johan- 
nes Lyci explicationem sine auctoris nomine affert.®) 

Proximus locus t. XVU B p. 179 in comımentario 
aphorismi diverse explicati drwog &doalos dod@ vvorayudc) 
extat, ubi Pergamenus sicut p. 203, quem locum statim 
tractabo, nos ad Hippocratis Aphorismorum sectionis pri- 
mae decimum quartum relegat?), quem Lycus, quod di- 
versos corporis humani calores non internoverit, impugnet. 
Insequenti quoque loco Lycus taxatur,®) ubi Galenus Ma- 
cedonen vel alium quempiam Herophili vel Erasistrati 
sectatorem differentes corporis humani calores internovisse 
iterum negat, qua de causa multa Hippocratis dieta per- 
peram interpretatos esse.?) 

Quanıquam Galenus, simulatque memorat eum vitu- 
perat, Macedonem Hippocratis doctrinam non intellexisse,‘) 


1) XVIT A 966. 

2) Littre V 284sq. Ermerins I 569. 

3) Joh. II 28. cf. Pseudopallad. p. 62 (Dietz II). 

4) Litti& V 310. Ermerins I 585. Fuchs II 270. 

5) cf. Gal. XVII B 4l4sg. 

6) XVII B %3. 

T) velut XIX di sg. „10x05 ÖE Eriote xui 70008 XaLEl To Taao- 
zodrsı xal gı0ı yerdsodar Tr Avboa (U) YUWOXWDy AUTOd TA döyuare. 
cf. XVI 17. 1%. 
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tamen Lycus medicus satis eruditus fuisse videtur, qui 
praecipue studiis anatomicis se dederit, quod cum ex aliis 
tum ex illo loco, quo eum Hippocratis aphorismum im- 
pugnavisse accepimus, concludere possumus; neque Gale- 
num eum neglexisse sed scripta eius diligenter legisse et 
magni aestimavisse verisimile. est, cum ipse ex eius libris 
anatomicis summarium confecerit;!) itaque Pergamenum 
non pauca, quae ei placebant, ex Lyci commentario trans- 
scripsisse conicere licet. | 
Lyci duo aequales Hippocratem interpretati saepius 
et plerumque coniunctim a Pergameno in nostro commen- 
tario commemorantur: Rufus Ephesius et Sabinus, quo- 
rum alterum, dico Rufum, permulta opera confecisse 
Suidas narrat;?) semel atque iterum a Pergameno laudatur 
atque ab eo in iis viris enumeratur, qui non sine fructu 
Hippocratis sceriptis operam dederint,3) praecipue in libro, 
quem inscripsit seoi ng Tasews av iölov BıßAilov Galenus 
Rufum et Sabinum laudat, quod melius quam ceteri inter- 
pretes Hippocratis scripta perspexerint.?) Imprimis Perga- 
menus Rufo, quod semper veteres scripturas servare co- 
natus sit,?) laudi vertit. Rufum omnia opera Hippocratea 
interpretatum esse verisimile, Epidemias, Aphorismos, Pror- 
rhetieum I, librum De humoribus eum explicavisse ex 
Galeni locis certum est. Haud raro a Pergameno in com- 
mentario nobis tractando eitatur.®) Atque primum quidem 
Galenus aggressus ad primae sectionis lemma 00 Ölyeos 
ai Emuox&oıss TÜV odowv, NV &x xonoröv Imwoı)...... mi- 
ratur ‘cum alios interpretes tum Sabinum et Rufum, 
utrumque diligentissime in Hippocratis scriptis versatum, 
nondum rigori urinarum retentionem antecedere animad- 


1) cf. Gal. XIX 25. 

2) cf. Fuchs, Handb. I 368 sq. 

3) cf. Littre I 101. 104 sqq. Gal. XVII A 849. 

4) XIX 57sq. 

5) cf. Littr& I p. 104. 

6) XVII A 849. 856 sq. 993. 1006. XVII B 29. 30. 93 sa. 118. 
7) Littre V 270. Ermerins I 560. Fuchs II 254. 


vertisse. Deinde Pergamenus loco iam supra p. 13 trac- 
tato, qui p. 956 extat, Rufum laudat, quod genuinam |ec- 
tionem: 2&& oiwv eis ola xai A4Aaı!) retinuerit. 

Videmus igitur et hie et insequenti loco (p. 993) Per- 
gamenum locis multum disceptatis auctoritatem nobilium 
auctorum adhibere; accedit enim p. 993 ad lemma muti- 
latum: 1)000v roig do xepaing xoovSwöscı.. .?), quod inte 
grum sectionis tertiae initio extare primus Littreus vidit,)) 
cum autem veteres commentatores id effugerit, ad lemma 
antecedens haec verba, per se sensu cassa, pertinere opi- 
nati capitis gravedine laborantibus lienem morbo corripi 
negant.?) 

Proximus locus p. 1006 extat, ubi Rufum in suwo 
commentario Diogenem Apolloniatam memoravisse legimus, 
qui in libro neoi pdoewg inscripto’) solus marem eitius 
quam feminam in utero constitui et moveri negavisset, 
quem librum se nusquam vidisse Galenus confitetur. 
Rufum igitur more Pergameni Hippocratis dieta iam 
allatis aliorum seriptorum, qui ad easdem res pertinent, 
locis uberrime explanasse videmus. 

Nunec accedamus ad lemma, quod viros doctos anti- 
quos et recentiores multum exereuit, cuiusque contextum 
Rufus mutavit, legitur enim vulgo in codieibus:®) olow 
örav dypoodıcıdlwoı Yvodraı N yaorjo, ws Aauvaydor' 
oloı Ö' Ev Toürw yögpos, quae verba integra non esse quis 
est, quin intellegat!) Rufus Hippocratem hic de melan- 


1) Littre V 284. Ermerins I 568. Fuchs II 260. 

2) L V 290. EI 572. 

3) cf. Littr& V 294. 

4) cf. Johann. Alexandr. II, 26. — Palladii huius sectionis 
commentarius Graecus desideratur. cf. Dietz II p. 39sqq. Crassi 
autem partis deperditae versionem Latinam a Dietzio in scholiorum 
editionem pro contextu Graeco receptam ex Johannis Alexandrini 
commentario suppositam esse infra demonstrabo. 

5) cf. Mullach Fragmenta philosophor. Graecor. I 252. Diels, 
Fragm. d. Vorsokr.? p. 339 sq. 

6) V 294 Littre. I 575 Ermerins. II 264 Fuchs. 

7) cf. Ilberg, Mus. Rhen. t. 45 p. 120. 130. 
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cholicis loqui arbitratus, quibus timor proprius sit, pro 
popos: gpößes seribit.!) Quam Rufi coniecturam falsam 
esse alio eiusdem sectionis loco?) effieitur, quo eadem 
docet, viris Venerem exercentibus strepitum fieri. Palladio 
autem et Johanni Alexandrino Rufi interpretatio ita placuit, 
ut eam pro recta rTeceperint) Tunc Galenus Rufum 
p-: 93, quod adversus Sabinum veterem seripturam et 
vetustiorrum commentatorum interpretationem retinuerit, 
laudat; Sabini autem, qui waLoög in uaxoovs mutabat, ab- 
surdam sententiam nemo aut veterum aut recentiorum 
interpretum probavit. 

. Postremum Pergamenus Rufum iterum cum Sabino 
p-. 113 eitat, Rufum taxans, Sabinum laudans; in lem- 
matis "AAdov Tonov Toro Ösddusvo N nova n Baoı N 
All wi bvovraı N dAAoıow al xowavlaıt) commentario 
enim legimus nonnullos interpretes, in quibus Rufum, 
pro dAlosıw ai xowawliaı coniecisse: dAAolaı xowwmvlaı 
eaque verba cum insequenti aphorismo coniunxisse ar- 
bitratos Hippocratem ad aliam speciem communicationis, 
scilicet ad communicationem secundum cognationem hu- 
morum transisse atque Rufum sanguinem cum pure cogna- 
tum. esse contendisse. Rufus autem illum libri, qui in- 
seribitur zeoi xvu@v, aphorismum?) neglexit ad verbum 
fere huic respondentem, quo eum perperam interpretatum, 
Sabini autem et Galeni explicationes et scripturas pro- 
bandas esse efficitur. 

Etiam maiore auctoritate quam Rufus apud Pergame- 
num Sabinus usus esse videtur, quia omnium interpretum 
longe saepissime memoratur.°) Pergamenum eum appro- 
bare et laudare supra ostendi, sed etiam vulgo Sabinus 
commentator aptissimus habitus esse videtur, nam Gellius 


1) Gal. XVII B 30. 

2) Littre V 300. Ermerins I 578. 

3) Dietz II p. 80. Johann. III 7. 

4) Littre V 304. cf. L V 500. Ermerins I 581. Fuchs II 268. 

5) Littre V 500. 

6) XVII A p. 849. 877. 884. 930. 956. 968. 978. 993, XVIIB15, 
26. 27. 28. 30. 67. 93. 107. 113. 275 sq. 288. 323. 
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quoque eum Hippocratem commodissime commıentatun 
esse scribit eiusque interpretationen Hippocratis libri ze 
toopnjg inscripti unius loci affert,!) quem Sabini comme 
tarium Galenus nusquam commemoravit; ab eo tantun 
ınodo de commentariüs Epidemiarum, Aphorismorum, D 
humoribus, De natura hominis operum certiores fact 
sumus,?2) sed ex Pergameni et Gellii iudicis eum mult 
quoque alia Coi sceripta explicavisse intellegi potest. (Gr 
lenus Rufum et Sabinum recentiores interpretes appeilat 
et ex eo quod Pergamenus tam saepe cum Sabino trans 
igit suamque auctoritatem adversus eum destrictis eiu 
falsis interpretationibus augere conatur, Sabinum recentisä 
mum et clarissimum omnium, qui ante Galenum fuerint 
interpretum fuisse coniciendum est. Palladius quogqu 
magma reverentia de eo loquitur.?) Sed accedamus al 
singulos locos, quorum nonnullos iam tractatos!) nunt 
omittam; restat primus t. XVII A p. 877 in long 
febrium aphorismi?) interpretatione extans, cuius in verba 
ol dE reupıywösss lösiv Öeıwoi explicanda veteres comments 
tores magnam operam contulerunt, neque Galenus ips 
interpretationem satis commode persequi potest, cum ü 
dubio sit, utrum Cous febrem pemphigodea spirituosam an 
exanthematicam dixerit; Sabinum commentatorum solun 
cum paucis codieibus ol d& neugpıymöess ldelv Öeiwoi prae- 
bere, plurimos autem codices Ödewol voce omissa ol & 
sreupıywöess lösiv tantummodo exhibere. Nostrorum codi- 
cum a doctis servata lectio cum Sabini congruit, sed mi 
nime viri docti recentiores cum Sabini interpretatione con- 
sentiunt,®) qui ‘weugpıywöesg’ febres cum delirio accedentes 
intellegit et illa verba idsiv Ödswol ad aegrotos delirantes et 
oculos detorquentes pertinere putat, nam verba idei» Öeıvol 


1) Noct. Att. III 16, 7. 

2) ef. Littre I 103. 

3) Dietz II p. 80. 

4) supra p. 1A sqq. Gal. XVII A 849. 956. 993. XVII B 93, 118. 
8) Littre V 274 Ermerins I 562. 

6) Gal. XVII A 884. 
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nisi ad pustulas visu horribiles non pertinere luce cla- 
rius est. | 

In aphorismo sectionis secundae PA&ßes xo0rdpwv 
05x ldovuevar odÖdE xAwoaoua Aausoov ...\) verba obscura 
x/,000a0ua Aausmoöv, de quibus inter omnes interpretes am- 
bigitur, Sabinus audacter, ut omnem ambiguitatem evitaret, 
in xoöue Aausedv mutavit, ita ut nativus color splendidus 
audiretur, neque tamen hac ratione vocem non satis per- 
spicuam, sed sanam demutare licet; quam Sabini inter- 
pretationem Johannes Alexandrinus usurpavit:?) ‘non vult 
enim (sc. Hippocrates) ut quidam putant viridem proprie 
colorem dicere sed simplieiter colorem.’ 

Ad aphorismum, quo de eructatione agitur,?) Sabinus 
annotat ructus bibendo ex vase angusti oris exeitandos esse,*) 
quod praeceptum Johannes auctore tecto silentio in com- 
mentarium suum recepit.?) 

Pg.977 sq.Galenus inlemmate‘O vwaoa Tnusvew adsAyıön, 
odrTog ueidyxowg Ev Ilsoivdw‘ To yovosıöts TO TOLWÖToOV OTı 
xoioıuov . . .%) tractando &v Lleowd@ verba cum insequen- 
tibus coniungere mavult, ita ut duos diversos aphorismos 
habeamus, quorum sit prior: 6 waoa Tnu£vew ddeAgpıön), 
odrTog ueidyxowg. Sabinus autem antecedentibus Hippo- 
cratem privatis sermonibus locorum aut aegrotantium no- 
mina apponere solere arbitratus adicere vult; Sabinum 
recentiores interpretes secuti sunt, quia Temenis familiam 
Perinthi habitasse constat.”) 

Deinde Sabinus nobis t. XVII B p. 15 oceurrit, ubi 
Galenus eum lemma °’Owolws yao 640v adseriptum ante- 
cedentibus sicut Zeuxidem non explicuisse queritur. Iden- 


1) L V 280. E I 566. Gal. XVII A 930. 

2) Joh. II7 (Artic. fol. 125 v.). cf. Pseudopallad. p. 53 (Dietz II). 

3) L V 286. 

4) Gal. XVII A 968. 

5) Johann. II 18 (Artic. Hipp. f. 126 v.). cf. Pseudopallad. p. 62 
(Dietz II): nam plerumque per sorbitionem cum vase angusti oris id 
efficitur. 

6) Littre V 286. Erm. I 571. Fuchs II 261. 

7) Littre 1. 1. 
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tidem Pergamenus Sabinum in illo sectionis tertiae apho 
rismo declarando!) citat, de quo veteres, quia eiusden 
sectionis aphorismum 14?) non contulerunt, multa van 
scripserunt. Sabinus secundum illum aphorismum hi 
quoque de coituris Hippocratem loqui vult: magnam enin 
permutationem in corpore fieri, qua flatus et epilepsia e 
renum affectus aliique longinqui morbi excitentur, prae 
terea Democritum dixisse hominem ex homine in coitibu 
prosilire, itaque multum mordentem pruritum propter sper 
matis et caloris acerbitatem?) pati; cum vero feminarun 
et marium haec observatio communis sit, ad feminas prae 
cipue id lemma pertinere, utero enim intestinum subiacere 
vesicam autem impositam esse, itaque uterum distentun 
in coitum et intestini et vesicae excrementa retinere e 
flatu et urina retentis abdomen tumescere. Quam Sabin 
sagacem interpretationem probare non possumus, quo 
Hippocrates non de feminis sed sine ullo dubio de viri 
tantummodo loquitur, praeterea nihil neque in codicibu 
neque apud commentatores de coituris legimus, quam ol 
rem tota Sabini explicatio reicienda est, quae tamen Palladiı 
et Johanni non inepta videtur, uterque enim Sabinum lau 
dat,*) Rufi autem interpretationem ‘p6ßog’ coniectura prı 
lectione genuina recepta praefert. 

Etiam in lemmate Boaxea öpevra naydvaı Enodd) Sa 
binus scripturam mutat de retractione ad lacertum hi 
Hippocratem agere arbitratus, quae sanguini e naribu: 
erumpenti prosit, et concedit Galenus sectionem venat 
brachii ad sanguinem e naribus profluentem sistendun 


1) XVII B 26 sqg. 

2) Littre V 300. Ermer. I 578. 

3) Hic Galeni locus (p. 28) corruptus est, cum e verbis dw 
nv aAmdeıav Tod VeguLoü sensum sanum elicere non possimus; versic 
Latina (‘ob seminis salsuginem atque acrimoniam') nimis a contextu 
Graeco discedit, quam ut verba genuina reddat; mea quidem sen- 
tentia dArjdeıav vox sola corrupta est; H. Schoene conieit Andeıan. 
Hoc testimonium Dielsius (Vorsokr.2 I 397 sqq. fr. 32) neglexit. 

4) Pall. p. 80. Joh. III 7. 

5) L I 298. E V 578. Gal. XVII B 67. 
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utilem esse, sed cum hanc leetionem nullus codex vel 
interpres testetur, ab hoc loco alienam esse; praeterea 
fieri non potest, quin ßoaxlova öpevra verba venae lacerti 
sectionem significent. Qua de Sabini interpretatione Pal- 
ladius et Johannes Galeni sententiam sequuntur; uterque 
iatrosophista Sabinum nuncupat eiusque interpretationem 
eadem de causa qua Gralenus: improbat.!) 

Aphorismus ra orooyyvAdueva NTÜEAG TTAQAXOOVOTIXG, ola 
&v IIAnv@ propter. verba oia &v IIAnv@, pro quibus in non- 
nullis codieibus legitur &g 6 onAnv oiw?) difficilis est. Ga- 
lenus, utra lectio genuina sit, diiudicare non audet neque, 
ubi IIAnv sive IIAnvög locus fuerit, seit, neque Sabinus, 
quamquam IIlAjv cuiusdam loci nomen esse docet, quic- 
quam certi de eo accepisse videtur. Deinde Pergamenus 
p. 275sq. Sabinum memorat?) eiusque explicationem 
partim laudat partim improbat; laudat Sabinum colliqua- 
tione alicubi in corpore facta urinam colorem eius partis 
referre scripsisse, quod autem Sabinus urinam lotio iumen- 
torum similem colliquationem significare adieit, Galenus 
recte quidem adversatur, nam Hippocrates interiorum par- 
tium uniuscuiusque colliquescentis colorem urinam signi- 
ficare vult. 

Paulo post Pergamenus p. 288 in declarando obscuro 
aphorismo Tas &navfeas vovoovg wuläıs*) disceptantibus om- 
nibus interpretibus praestantissima interpretatione electa 
morbos &savf£as eos dicit, qui procedente aetate augentur 
et, nisi solvuntur, peiores fiunt, velut podagras, epilepsias 
ceterosque, qui coitu ingravescunt; Sabinus autem eos 
morbos, qui pueros corripiunt usque ad pubertatem, cre- 
scentes intellegit: epilepsiam, renum affeetum, febres quar- 
tanas, capitis dolorem, quam Sabini sententiam Palladius 
et Johannes?) et nostrae aetatis viri docti secuti sunt, sed 


1) Pall. p. 93 (Dietz II). Johann. III 18. 

2) LV 304 E1I581. Fuchs II 268. Gal. XVII B 107. 
3) L V 318 E159. F II 274, 

4) L V 320. ET 59. F II 275. 

5) Pall. p. 145. Joh, V 238, 
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iatrosophistae &ravftas vovoovg epilepsiam solam, quae 
praecipue Hippocrati in animo est, intellegi volunt. In 
hoc aphorismo declarando Sabinus sagacem interpretem 
se praestitit, Galenum autem miramur, quod probabilem 
explicationem Sabini ceteris non praetulit, sed ipse falsam 
secutus Sabinum confutare conatus est. Cum aliis locis 
tum hie Galeno rem non prospere successisse apparet. 

P. 323 denique Sabini ultima interpretatio nobis ob- 
via est, ubi de aphorismo!) 6 Zuyvxoöreoos &v yvxXof wo 
xai xwon Evdeouoreoog Eoraı agitur, quem Sabinum ad na- 
tura frigidiores homines referre recentiores interpretes pro- 
bant; etiam Pergamenus et Johannes (VI 4), si veram in- 
terpretationum eorum rationem exigimus, Sabini senten- 
tiam secuti sunt, uberioribus tamen explicationibus sub- 
jectis, quarum altera ab altera maiore ex parte exscripta 
est. Ex his aliorumque Pergameni commentariorum locis 
Sabinum interdum subtiliter et magna sagacitate Hippo- 
cratem interpretatum esse, plerumque autem locis, quos in- 
tellegere non potuit, contextum audacius mutare vel ad 
absurdas explicationes confugere non dubitasse apparet. 

Praeter hos commentatores tractatos Artemidorus?) et 
Dioscurides?) quoque, quos Galenus in nostro commenta- 
rio saepe memorat et taxat, quod Hippocratis contextum 
leviter mutaverint, non modo editiones operum Coi con- 
fecerunt,*) sed etiam interpretando operam navasse viden- 
tur,°) Epidemias autem eos declaravisse verisimile non est, 
nam quod Johannes Alexandrinus Dioscuridem Epidemia- 
rum librum sextum explicasse scribit, iatrosophista erravit.®) 


i) L V 324 EI59. F II 276. 

2) Gal. XVII A 795. 798. XVII B 30. 75. 97 sq. 104. 154. 310. 

3) XVII A 795. 888. 909. 914. 937. 956. B 30. 32. 35. 75. 104. 
193 sq. 263. cf. XV 21. 

4) cf. Ilberg, Mus. Rhen. t. 45 p. 113 sqg. 

5) cf. XV 359 Kanitwvog xai Atooxooldov xal Tav AAimv TO4- 
mov dinynrüv. 

6) Joh. IT 9 (Artic. f. 125 v.): Dias. (i, e. Dioscurides) vero 
exponens particulam istam. 
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2. Commentatoribus, qui ante Galenum floruerunt, 
tractatis nunc Pergameni ipsius de commentario agam. 
WPergamenus ipse commentarios suos in duas classes divi- 
sit, quarum altera in usum amicorum scripta in Epidemi- 
arum librum primum tres libros explanationum continebat. 
Cralenus eos commentarios paulo post quam ex Asia re- 
liit relicta Pergami bibliotheca Romae conscripsit; alterius 
2autem classis commentarii '‘woög xownv Exöooıw' collatis 
liligenter aliorum explanatorum operibus, confecti sunt, 
An quibus etiam Epidemiarum commentarii librorum_ se- 
cundi, tertii, scripti sunt.!) Accurate igitur vetustiorum 
Anterpretum commentariis aliorumqgue medicorum adhibitis, 
qui ad easdem res pertinent, libris uberrimas suas libri 
sexti interpretationes conscripsit, ita ut commentarius omni 
eruditione atque doctrina ornatum auctorem profiteatur. 

Neque tamen priores clari interpretes despiciendi sunt, 
nam vidimus eos non minus accurate et interdum sub- 
tilius Pergameno perspiciendis aphorismis Coi operam de- 
disse; quoquomodo potuerunt, lemmata perspicua reddere co- 
nati locis obsceurioribus ad coniecturas confugerunt. Om- 
nino eadem ratione commentandi usi sunt ac Pergamenus. 
Galenus autem non modo rationem commentandi sed etiam 
permultas interpretationes a prioribus recepit, auctores autem 
non citavit nisi eis oblocuturus aut eorum auctoritatem locis 
difficilibus intellectu adhibiturus. Eis locis, quibus omnes vel 
plurimi interpretes consentiunt, Galenum plerumque eorum 
sententiam sequi consentaneum est; disceptantibus com- 
mentatoribus probabilem sibi sententiam electam suam fa- 
cit aliis quoque interdum interpretationibus plerumque 
sine auctoris nomine allatis. Cum satis multos et uber- 
rimos commentarios Galeno in promptu fuisse sciamus, 
non multa ipsius propria esse iudicare debemus; etiamsi 
Pergamenus, quasi ipse demum praeter ceteros interpretes 
rectum invenerit, loquitur; sed qui Galenum novit, eum 
persaepe ab aliis clam transscripsisse concedit,?) praesertim 


1) ef. Ilberg, Mus. Rhen. t. 44 p. 213 gg. 
2) cf. Ilberg, Mus. Rhen. 51 p. 196. 
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cum floruerit illa aetate, qua ars excerpendi et compilandi 
florebat. Semper tamen suo praecipue iudicio usus est, 
haud raro in errorem incidit, falsam interpretationem sae- 
pius reetae praetulit, neque codicum genuinam scripturam 
a coniectura distinguere potuit; ut denique dicam quid 
sentiam, Pergamenus non ex sagaeissimis interpretibus 
fuit; cum vero ex prioribus commentariis omnia ad in- 
tellegendam Hippocratis doctrinam contulerit, et Coi et 
ipsius aliorumque clarorum medicorum vel seriptorum ex 
operibus locos, qui eadem attinent, attulerit, commenta- 
jum eius .ceteris uberiorem fuisse puto; libenter enim Ga- 
lenus res quasdam minus necessarias verbose inseruit, ut 
omnino ambages narrare solet, libenter ad illustrandos 
Coi aphorismos aliorum medieorum dieta memorat, aut 
Hippocratem si quis impugnavit ab iniuria defendit; quo- 
niam ipse interpretis esse scriptorem ab insidiis tueri con- 
tendit.!) 

Unus ex vetustissimis medieis a Pergameno laudatis 
Euryphon est, cuius nomen Cnidiarum sententiarum (Kvi- 
"dm, yv@uaı)?) collectio prae se fert, ex quibus Galenus 
locum, quo sseugı& vocabulum ambiguum oceurrit, affert, 
ut ex Euryphontis usu, quid Hippocrates audiri voluerit, 
manifestum fiat. 

Dioclem medicum bis laudat?) eiusque ex opere 
yvvaıxeia inseripto Hippocratis doctrinam comprobat, ma- 
rem in utero eitius femina confirmari et moveri, quam 
omnes medici excepto Diogene Apolloniate pro recta ac- 
ceperint. Alterum ad lemma, quod de eis, quibus in co- 
eundo venter inflatur, agit, Dioclem una cum Plistonico et 
Aristotele memorat, qui melancholicos libidinosos esse do- 
cuerint, propterea quod pneuma flatuosum in hypochon- 
driis eorum colligeretur, itaque eiusmodi vitia ab Diocle, 
Plistonico aliisque mediceis hypochondriaca nominata esse. 


1) XVIII B 319. 
2) Gal. XVII A 886 legendum est Kvidıaı pro Lörar. 
3) XVII A 1006. B 29. 
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In lemmatis libri primi sectionis primae Ai av vnniov 
£&x/dunpıes commentario Herophilus et Uallimachus!) citan- _ 
tur, qui de infantibus scripserunt. Eisdem locis etiam 
Palladius?) et Johannes?) Herephilum eiusque ‚sententiam 
memorant. Saepius Erasistratus ut vir clarissimus eitatur,?) 
primum una cum assectatore Chrysippo eum vituperat, 
quod febrium essentiam perperam explicaverint, — Era- 
sistratus nimirum in libro Ilsei swosr@vd) — neque jatro- 
sophistae suo loco Erasistratum praetermiserunt Galeni 
iudiecium seecuti.®) 

Deinde p. 198 sq. Erasistratum in siti superliciali 
tractanda, tunce p. 264 in aphorismo Poyns neoinarog, 
poovris dvdowsoroıw explicando, denique p. 320 sq. una 
cum Asclepiade de respiratione agens laudat,‘) qui etiam 
duobus aliis locis eitatur.?) 

Ätque primum quidem eum secundum Epicurum?) 
contra Aristotelem et Stoicos!®) in aqua et aöre spatia ina- 
nia esse memorat docuisse,!!) deinde p. 246 aggressus ad 
aphorismum: Avdo@nov yvyn Yöeraı dyoı Vavarov, Ascle- 


1) XVII A p. 826. 

2) Palladius II p. 12 D. 

3) Joh. I 4 fol. 121 r. 

4) XVII A 873. B 198 sq. 264. 320. 321. 

5) Chrysippum de febribus scripsisse verisimile non est, nam 
Marcellinus (De pulsibus ed. H. Schoene, Festschrift zur 49. Philolo- 
genversammlung, Basel 1907 p. 462 1. 235 sqq.) Chrysippi sententias 
non ex eius libro sed secundum Erasistratum (og gnoıv Eoasiorga- 
tog) profert. 

6) Pall. II 32 D. Joh. IT 16 £. 123 r. 

7) iatrosophistae quoque secundum Pergamenum in hoc lem- 
mate declarando Erasistratum wmemorant, Johannes etiam Asclepia- 
dis mentionem facit. Pall. II 153. Joh. VI 2; hoc loco Galenus 
Asclepiadis /leoi dvanvonjg xai av ogvyu@v librum in animo habet. 

8) XVII B 162. 264. 

9) cf. Usener, Epicurea p. 203, 5. 

10) Joh. ab Arnim |]. c. II p.*218. 143. 172, 
11) nimirum in libro Ileogi oroıxeiom. 
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piadem!) pv’era: verbun iden: valere quod yer»drtar con- 
tendisse narrat. 

Aequalis Aristotelis Praxagoras (’ous?) quoque bis 
nobis obvius est, primum in longo differentium febrium 
lemmatis commentario Praxagoram in libro, quem inserip- 
sit dıapooai rar Öftwv, praeter ceteras febrium species 
etiam phreniticas et lethargicas et ictericas internoviss 
legimus; deinde in aphorismi ’E» Ileoivdo To Fovosıdss To 
ToL0ÖTov Ortı xoloıuov ... . commentario Pergamenus uri- 
nam speciem seminis habentem iudicatoriam fieri posse 
docet, si humor, qui a Praxagora vitreus appellatus sit, 
evacuetur. 


Recentiorum medicorum Archigenes,’) Agathinus,') 
Herodotus?) eitantur. Archigenis Galenus in differentium 
febrium lemmatis commentario de febrium differentia sen- 
tentiam se praetermisisse annotat.) Archigenes enim IlIsei 
TVOETOP onusıwosws decem libros confecit, quibus Gralenus 
in libro De febrium differentia econscribendo usus est.®) 


Agathinum Galenus iterum quasdam febres exponens 
ultra tria intervalla exacerbatam febrem et remittentem 
ueyav Nwirerraiov nominasse docet; nempe Agathinus quo- 
que de febribus vel semitertianis libri auctor fuit.‘) Herodboti, 
diseipuli Agathini liber, qui inscribitur laroos,?) memoratur, 

1) Asclepiades non commentarium Epidemiarum confecit, sed de 
anima agens hunc locum exposuit cf. C’ael. Aurel.ac.m.I14 p. 41 sqy. 

2) Gal. XVII A 889. 979. Hunc Nicarchi filium esse puto, 
praeter quem etiam alterum Praxagoram medicum fuisse Hermannus 
Schoene demonstravit (Mus. Rhen. t. 58 p. 57. 64). 

3) XVII A 891. 

4) XVITA 92. 

5) XVII A 99. 

6) cf. Wellmann, Die Pneumatische Schule bis auf Archigenes 
(Phil. Unters. t. 14) p. 20 sq. 84. 

fi) cf. Wellmann, ap. Pauly-Wiss. I p. 745. 

8) fortasse hic sub Galeni nomine servatus liber est, qui in- 
scribitur iatods. cf. H. Schoene, Galeniana (Schedae philologae Her- 
manno Usener oblatae, Bonnae 1891) p. 89; oblocutus est Wellmann, 
Pneum. Schule p. 15 adn. 6. 
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quem nonnulla ad oeconomiam circa aegrotum adhiben- 
dam utilia continere annotat.!) 

Praeter medicos Pergamenus physicos quoque et phi- 
losophos, si eorum scriptorum locis cum Hippocratis ratio- 
nes intercedunt, citat. In illo aphorismo, quo Cous foetus 
masculinos in dextera et calidiore parte uteri gigni do- 
cet,°) exponendo Pergamenus?) Parmenidem?) et Empe- 
doclem?) idem docuisse ostendit. Parmenidem secundum 
(Galenum etiam Johannes — Palladii huius sectionis com- 
mentarius perüt — citat:®) ‘sic et parmenides dieit: In 
dextris quidem pueri in sinistro vero puelle'. De Epicuro’) 
iam supra egi. latrosophistae eum hoc loco neglexerunt, 
sed ad lemma sectionis quintae: Aayvsin Tov do pÄEyY- 
uaros vodowv W@gpElıuog eum citant;$) Johannes etiam in 
sectionis tertiae primo commentario eum memorat.?) 

Saepius Plato!?) et Aristoteles!!) eitantur. Sangui- 
nem ichoroidem p. 983 exponens Timaei locum!?) affert, 
ubi Plato eandem materiam tractat et quid sit ichor ex- 
plicat. In explicando lemmate tertiae sectionis, quo Hip- 
pocrates Herodicum medicum vituperat,!3) quod febri labo- 
rantes cursibus necaverit, Galenus Platonem idem de He- 
rodico narrare monet,!*) quod Johannes ex Galeni com- 


1) XVII A 99. 

2) Littr& V 290. F II 262. 

3) XVIi A 1002. 

4) cf. Diels, Fragm. d. Vorsokr.?2 I p. 124. 

5) Diels 1. c. p. 192. 

6) II 27 fol. 128 r. cf. Pseudopallad. II 71 Dietz. Palladius 
Empedoclem (II 132 D.) solus citat, quem locum Dielsius neglexit. 

7) XVII B 162. cf. Usener, Epicurea p. 203, 5. 

8) Pall. IT 143 D. Joh. V 25 (f. 138 v.). 

9) fol. 128 v. haec testimonia Usener neglexit. 

10) A 983. XVII B 99. 250. 251. 252. 

11) XVII A 810. XVII B 29. 162. 250. 251. 

12) Plato, Tim. 83 C. 

13) L V 302. E I 579 apud Galenum nomen in ‘/Ioödıxog’ cor- 
ruptum est. 

14) Plato, Respubl. 406 A. cf. C. F. Hermann ad Lucian., quo 
modo historiam conscribi oporteat p. 218. 
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nıentario recepit.!) P. 250 sqq. denique Platonem”) cum 
Aristotele®) et Stoicis!) de anima humana disserens laudat. 

In explicando lemmate, quo Hippocrates gongrons- 
rum mentionem facit,)’) Pergamenus nos de Theophrasti 
historiae plantarum illo loco commonefaeit, quo de arborum 
gongris disserit.®) 

Ut mediei, physici, philosophi, ita Thucydides iden- 
tidem propter pestis descriptionem eitatur;‘) p. 237, ubi 
Galenus Hippocratis dietum dnaldevrocs N YVoıs 2odca ui 
od uadoüoa Ta Öfovra moıe) interpretatur, Thucydidis de 
Themistocle iudieiunı memoratur: in Themistoclem id enun- 
tiatum convenire, quem Thucydides (I 118, 3) propria in- 
dole sine ullo magistro optima consilia dedisse et res fu- 
turas perspicacissime providisse scripserit. 

In vocabulis ambiguis declarandis Galenus alios quo- 
que scriptores et poetas respicit, ut comparato eorum usu 
loquendi sensum sanum ex obscuris verbis eliciat. Ita in 
ila dubia voce neugpıyodses, cuius iam identidem mentio- 
nem feci, declaranda, quid apud poetas hoc verbum valeat, 
disserit,?) Aeschyli,!%) Sophoclis,!!) Callimachi,!?2) Eupho- 
rionis!3) Ibyci!) versibus allatis. 


1) Joh. III 29 (fol. 131v). 

2) cf. Crat. 400 A. Tim. 70D. Phaed. 108A. Johannes quo- 
que Platonem memorat V 8 (137r). 

3) ef. Ileoi yuxis 416 A. 434 A, 414 B. Ileoi lowv yevdocsoc 
145 B. 757 B. 767 B. 

4) Ab Arnim |. 1. II 200. 

5) XVII B 38, 

6) hist. plant. 1, 8, 6. 

i) XVII A 882. 885. B 167. 237. cf. Thuc. II 49, 3. 5 

8) L V 314. 

9) XVII A p. 879 sqg. 

10) cf. Nauck, Tragicor. Gr. fragm.? Aeschyl. frg. 195 (p. 65) | 
frg. 170 (p. 56); 183 (p. 60) frg. 206 (p. 69). 

11) cf. Nauck 1. 1. Sophocl. fragm. 313 (p. 205). frg. 495 (p. 250). 
frg. 314 (p. 205). frg. 496 (p. 250). 

12) cf. Schneider, Callimachea II p. 640. 

13) cf. Meineke, Anal. Alexandr. p. 113, 

14) cf. Bergk, Poet. Iyr. gr. frg. 17 p. 1009. 
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Saepius Homeri quoque versus nobis occeurrunt. In 
&oeväig voce declaranda!) Galenus se eructationem, sed 
nonnullos interpretes omnem excretionem collato Homeri 
versu . . . Eoevyouerns AaAög 850°) intellegere scribit, quo 
loco alios quoque commentatores more Pergameni ex poe- 
tarum usu loquendi, quid valeat verbum, concludere vide- 
mus, et veyisimile est tragicorum et lyricorum poetarum 
versus ad perspieciendam 'seupıy@öess’ adiectionem a pri- 
oribus explanatoribus iam adhibitos esse; deinde ad ‘po«- 
x@öeg’ adiectionem explicandam iterum Iladis versum 
affert;?) similiter .aid&oos nominis substantivi exponendi 
causa®) Homerum eitat; tunc p. 333, quid sit xuxe@®v, in- 
terpretatus suam explicationem Homeri 1loco°) illustrat. 
p. 340 denique Homeri usum loquendi ab aliis explicato- 
ribus propter verba doworsoös onAmv weyag Tespectum esse 
legimus.®) De ‘orsvuyo@oaı’ verbo agens Simonidis Amorgini 
versus affert.‘) 

Praeter hos poetarum loeos ad explicandum utiles 
Galenus alios non necessarios, ut se virum clarorum scrip- 
torum operibus praestet eruditissimum, affert: Interpretes, 
qui Hippocratis aphorismum ’E»v Toioıw E&unmunuaow Öugpa- 


Aös 6005, oloı ueAAovow Exsıvesw ... 2) varie mutaverint 
et explicaverint, id fecisse, quod Timon dixerit: eixaso» 
ti Delsıs; 6Alyor xocas, 6orea moAAd.?) — Neque comicos 


poetas Pergamenus neglexit: sectionis quintae aphorismi 
puxns Teolnaros Yoovris dvdowsorow!?) commentarium 


1) XVII A 969. 

2) P- 265. 

3) XVII B 92. cf. Homer. H 63. 

4) XVII B 186. cf. Hom. £ 287. ®6. ı 144 sq. 

5) Hom. x 290. 

6) cf. Hom. A 434. E W2. x 243. & 151. 

7) cf. Bergk, Poet. 1Iyr. gr. p. 745. Semonidis frg. 14. Gal. 
XVII A 897. 

8) L V 288. 

9) cf. Wachsmuth, Sillographor. gr. reliqu. p. 129. Gal. XVII 
A 989. 

10) L V 316. 


—_ 30 — 


Aristophanis loco illustravit, goortides vocem deavonoe: 
substantivo interpretatus Socratem ab Aristophane ‘go0r- 
tiorng’ per ludibrium appellatum esse memorat,!) quod 
iatrosophistae omisso tamen Aristophane transscripserunt.}) 
Sieut hie Socratem alibi?) Perielem a Comicis illusum esse 
accipimus, de viris enim, qui acuminatum caput habent. 
agens de Periclis capitis mirabili forma recordatus eum a 
comieis illusum esse annotat.') 

Eandem ob causanı clarorum virorum de moribus 
nonnulla naırrat; eo loco, quo de medicorum habitu dis- 
serit et eius, quod aegroto iucundum sit, rationem haben- 
dam esse dieit,°) imperatores Antoninum et Lucium Verum 
memorat, quorum alter tonsis honinibus alter comatis fa- 
verit, quam narratiunculam iatrosophistae quoque depra- 
vato tamen Lucii in ‘Lucianus’ nomine®) receperunt. 

Alio loco,’) quo Galenus alianı artem alii servire 
ostendit medieumque, qui mıiinistrorun. velut herbarii vel 
unguentarii muneribus ipse fungitur, cum gubernatore 
remigare edocto comparat et cum rege-qui modo militum 
armis confligere solet, Alexandrum regem Macedonum 
eiusque patrem Philippum nuncupat, qui militum offieiis 
fungebantur. latrosophistae*) secundunı Galenum Philip- 
pum tantummodo Alexandro nescio qua de causa omisso 
memorant. 

Sed non solum scriptores et viros clarissimos Perga- 
menus cum alibi tum nostro in commentario sed etiam 
libenter loca, urbes, terras memorat, praecipue quas ipse 


1) XVII B 263. ef. Aristoph. Nub. 94 sqq. 1483 sq. 

2) Pall. II 136 Dietz. Joh. V 13 (f. 137 v.). 

3) XVII A 819. 

4) cf. Plutarch. Pericl. 3. Cratin. frg. 1il, Com. Att. frg. I 49 
Kock. frg. 240 (p. 86). Teleclid. frg. 44 (p. 220). Eupolis frg. 9 
(p. 280). 

5) XVII B 150. 

6) Pall. II 113 D. Joh. IV 5, 4 (f. 134 v.). 

7) XVII B 229. 
8) Pall. II 128 D. Joh. V 1 £ol. 136 r. 
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vidit, velut Pergamum vel Asiam,!) Alexandriam,?) Aegyp- 
tum,?) Romam,!) sed etiam Athenae,?) Cos,®) Cilicia,?) Thes- 
salia,°) Boeotia,?) Doris!®) nuncupantur. 

Si omnia quae dixi in mentem revocaveris, Perga- 
meni commentarium si non sagacissimi, tamen doctissimi 
interpretis indicia prae se ferre sicut omnes eius commen- 
tarios non in amicorum modo usum, sed ‘woöog Exöooıv’ 
conscriptos non negabis; aliorum medicorum vel virorum 
doctorum et clarorum scriptis adhibitis confecti sunt, prae- 
cipue autem Galenus ad sua et Hippocratis scripta lectores 
relegare non desinit, simulatque qualescumque rationes 
aliis cum aliis intercedunt. 

In nostro commentario Galenus Coi libros citat hos: 

’Eriönwiav U.: XVU A 812. 859. 919. 921. 1007. 
XVH B 58. 105. 

IIooyvworıxov: XVII A 813. 855. 863. 867. 870. 893. 
894. 895. 881. 889. XVII B 87. | | 

Ilsoi deowv, bdarwv, tonov: XVII A 827. B 341. 

Ilsoi Ötalens d&toav: XVUI A 832. XVII B 78. 
99. 326. 

Agooıouol: XVII A 863. 867. 907. 916. 945. 946. 
1001. XVII B 9. 36. 42. 58. 77. 124. 135. 167. 169. 253. 
276. 323. 325. 332. 

Ilsoi dodowv: XVII A 864. 

Ilsoi gvuöv: XVII A. 905. 90T. B 112. 

’Eruönwav IL. XVO B 121. 147. 

Et laudanda est haec Galeni ratio, nam multi Hip- 
pocratis loci perspiei non possunt nisi aliis similibus com- 


1) XVII A 929. B 151. 322. 

2) XVII A 806. B 155. 163, 182. 
3) XVII B 155. 182. 

4) B 159. 

5) XVII B 307. 

6) XVII A 929, 

7) XVII B 328. 

8) XVII B 306. 

9) XVII B 306. 

10) XVII B 306. 
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paratis, neque tamen Galenum omnes ad perspiciendum 
necessarios locos attulisse ideoque plures perperam inter- 
pretatum esse supra p. 16sq. 20 vidimus. 

Ex suis ipsius scriptis Galenus in commentario 
praecipue ceteros Hippocrateorum operum commentarios 
eitat: 

Aphorismorum: XVIO A 863. 867. XVII B 213. 

Epidemiarum libri secundi: XVII A 859. 860. 861. 863. 

Prognostici XVII A 863. 871. 999. 

De artieulis libri XVII A 864. 

De vietu in acutis libri XVII A 933. Prorrhetici 
XVII B 106. 

De- humoribus libri XVII B 117. 122, 

Alia ipsius seripta laudat haec: “Yyıswa XVO A 817. 

Ileoi gvoımav Övvauewov XVI A 836. 

Ilsoi ösaypooäs r@v nvoer@v XVIL A 852. 

"H T@v opvyu@v soayuarela XVIO A 851. 

Beganevriınn uedodos XVO A 887. 913. 

Ilsoi xoloewv XVII A 933. 943. 999. 

Ileoi Insoxeavovs nal IlAarwvos doyudrwov: XVIL B 
247. 252. 

Restat, ut pauca de tempore, quo commentarius 
scriptus est, adiciam, qua de re iam llbergius luculenter 
egit, qui omnium Pergameni operum ordine statuto,!) qui- 
bus annis commentarii confecti sint, enucleare conatus 
Epidemiarum libri secundi et sequentium commentarios 
sub imperio Septimii Severi seriptos esse putat?) omnes 
priores usque ad commentarium in Kar’ inroeiov ianr 
Marco Aurelio regnante confectos esse arbitratus,?) ita ut 
inter hunc commentarium et sequentes spatium tredecim 
fere annorum intercedat. Terminum, post quem sceriptus 
est, certum in commentario ipso invenimus, mentio enim 


1) cf. Mus. Rhen. t. 44 p. 207sqq. t. 47 p. 489sqq ft. 5l. 
p. 165 sqg. t. 52 p. 591 sqg. 


2) Ilberg, Mus. Rhen. t. 47 p. 510. 
3) Ilberg, M. Rhen. t. 44 p. 238. 
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fit imperatoris Commodi eiusque patris,!) neque tamen 
hoe loco, utrum vivo Commodo an mortuo commentarius 
sceriptus sit, effieitur. Mihi quidem verisimile non videtur 
esse Pergamenum, qui iam antea Epidemias explicandas 
sibi proposuerit et identidem in prioribus commentariis 
nostros commentarios promiserit,) tam diu eos dilatos 
sub imperio Septimii Severi demum seripsisse. Omnino 
enim llbergius mihi erravisse videtur, quod nulla fere 
Pergameni seripta in Commodi imperio ponit, plurima 
autem opera aetate Severi Galenum iam senem haud ita 
strenuum confecisse putet. Mihi quidem consentaneum esse 
videtur Pergamenum non multo post librum Kar’ inrosiov 
explicatum ad Epidemias accessisse et sub Commodi im- 
perio eas commentatum esse. Huius coniecturae certum 
argumentum non deest; Pergamenus enim pestem?) sub 
imperio Commodi denuo exortam?) tum grassari narrat, 
qui locus Ibergium effugit. Quae pestis etiam in libro, 
qui inseribitur "Or Tais Toö oW@uarog xodosoıw al Tüs 
poxhs Övvdusıs Errovraı,?) quem initio imperii Septimii Se- 
'veri seriptum esse certius est, commemoratur, sed eo loco 
pestem ante nonnullos annos®) iam finitam esse legimus. 
Hunc Pergameni librum post nostrum commentarium or- 
tum esse Ilbergius ipse demonstravit, quod in meam sen- 
tentiam optime convenit. 


Sed accuratius tempus commentari a Galeno com- 
positi definire nequeo, nusquam enim in Pergameni secrip- 
tis memoratur, libri autem qui in ipso ceitantur, iam multo 
ante confecti fuerunt, | 

Cum Galenus Hippocratis opera uberrime et doctis- 
sime explicavisset, insequentibus saeculis commentariis non 


1) Gal. XVII B 150. 
2) cf. Ilberg 1. c. p. 235. 
3) Gal. XVII A 885: oidvrsso xal To vdv yıvouevo NOoAVXO0VIW- 
Tarp Aoıud. 
4) cf. Hermann Schiller, Gesch. d. röm. Kaiserzeit I p. 666. 
5) cf. Ilberg, Mus. Rhen. t. 47 p. 510 sg. t. 51 p. 19. 
6) Gal. IV 788: &reoıv 0ö moAAols. 
3 
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opus fuit, neque huius aetatis commentarii nobis not 
sunt; a quinto demum p. Chr. n. saeculo eiusmodi opers 
scribi coepta sunt, cum iatrosoplistae, mutatis ratione con- 
mentandi et genere scribendi in usum scholarum brevibus 
summarliis egerent; ex operibus Hippocrateis duodeeim 
electta Alexandriae praecipue explicabantur, in quibus 
etiam Epidemiarum liber sextus fuit, quem Palladius e 
Johannes Alexandrinus interpretati sunt, quorum de vita 
atque aetate cum nihil fere constet, nunc lucem in tene 
bras afferre conemur. 

3. Primurn Palladium, cum ante Johannem floruerit, 
tractemus, de quo viri docti praecipue egerunt hi: 

Fabricius Biblioth. Graec. ed. Harl. t. X p. 112sa. 

Hermann Conring, De hermetica medicina libri duo 
(ed. altera Helmestadii 1669) p. 86. 

J. Freind, Histoire de la Medecine depuis Galien 
jusqu’au commencement du seizieme siecle (Leide 1721) 
pars I p. 130 sq. 

Joh. Steph. Bernard, Palladii de febribus coneiss 
synopsis (Lugd. Batav. 1745) cf. praefationem. 

Kurt Sprengel, Versuch einer pragmatischen Ge- 
schichte der Arzneikunde (pars II ed. III Halis Saxon. 
1823) p. 305. 

Hecker, Geschichte der Heilkunde (Berol. 1829) t. I 
p. 165 sqg. 

Fr. Reinh. Dietz, Apollonii Citiensis, Stephani, Palla- 
dii, Thophili, Meletii, Damascii, Johannis, aliorum scholis 
in Hippocratem et Galenum (Regimont. Pruss. 1834) vol. 
Up. IVsag. 

E. Littr&, CEuvres d’Hippocrate. t. I (Paris 1839) 
p. 126 sg. 

Ludw. Choulant, Handbuch der Bücherkunde für 
die ältere Medizin (ed. altera Lips. 1841) p. 131 sq. 

Heinr. Haeser, Lehrbuch der Geschichte der Medizin und 
der epidemischen Krankheiten (ed. III Jenae 1875) t. I p. 456. 
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Lucien Leclere, Histoire de la Medecine Aral (Paris 
1876) 2 voll. t. I p. 38. 51. 264. 

A. Corlieu, Les Medeeins Grecs depuis la mort de Galien 
jusqu’& la chute de l’empire d’orient (Paris 1885) p. 117 sq. 

Steinschneider, Archiv für pathologische Anatomie 
und für klinische Medizin hrsg. von Virchow. t. 124 (Be- 
rol. 1891) p. 121 sgg. 

Iwan Bloch, Byzantinische Medizin (Handbuch der 
Geschichte der Medizin, ed. Neuburger et Pagel, Jenae 
1902, t. D p. 526 sg. 

Religuorum virorum doctorum in Palladium paucas 
annotationes suis locis commemorabo. 

Omnes, qui de Palladii vita eiusque operibus scrip- 
serunt, nihil fere eruerunt, cum nusquam quiequam certi 
inveniatur. Perpauca medici Arabum de eo tradiderunt, 
neque tamen haec certa, itaque nihil fere scimus, nisi 
quod ex ipsius duobus commentariis mutilis!) liquet, ne- 
que, qua aetate floruerit nisi ex genere scribendi et ratione 
commentandi cognosci potest. In codieibus ei oowiorng 
titulus aseribitur, ipse autem se mediecum esse bis profi- 
tetur: nueis 0o0v @s larool,) quo eum 'areooogıorng’ (i. e. 
medicinae professor, qua voce illis temporibus vulgo artis 
medicae doctores nominabantur?)) appellatum esse efficitur. 


Auctores Arabes eum inter scholae medicorum Ale- 
xandrinae professores enumerant, qui Hippocratis et Galeni 
e scriptis collectionem electam commentati sunt;?) ipsius 


1) in Epidemiar. VI. (Dietz II 1sqq.) et in Hippocratis Ileei 
aywöv. Palladii scholia in librum Hippocratis De fracturis (Hippo- 
cratis opera ed. Anutius Foösius. Trai. ad R.1595)p. 195; cf. Hippo- 
cratis Coi et Galeni opera ed. Charterius (Paris 1697) XII p. 270 sqaq. 

2) Dietz II p. 3. 143. 

3) cf. Pottier, Dictionnaire des Antiquites Grecques et Ro- 
maines par Daremberg et Saglio t. III part. 2 p. 1669 (Paris 1904). 
Stephan. Thesaur. v. iaroooogtorng. 

4) cf. Steinschneider, Virch. Arch. t. 37 p. 372. t. 124 p. 121 sqa. 
Steinschneider, Al-Farabi (M&moires de l’Academie Imp£eriale des 
sciences de St. Pötersbourg VII Serie to. XIII Nr. 4, Petersb. 1869) 
p. 131 qq. Leclerc |. c. 

3*r 
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quoque commentarii Epidemiarum libri sexti duo lod 
iatrosophistam Alexandriae versatun esse testantur: 
altero enim aqua Nili fluminis ab eo his verbi 
p. 14 commemoratur: ei dt rovrwor Eidelype, mv 
u£oov yiveraı, @oneno TO Neiiwov VOwoe' Toro im 
Ösavyes uEv Eorıv al Äänorov xal EbWdes, AAN LAvobs 
Evdev Erti veporrav Yodovusda adra zonoacdaı. Alter 
locus p. 150 extat: &v Ileooldı yao 7) Lleoa&a ÖmAnrieu:. 
all Evraödat) Todpıuos, Tadrns is yijs droladoaoe. Ne 
que tamen certum est eum per totam vitam Alexandris 
versatum esse, sed testimonia tam raro obvia sunt, ut ne 
que ubi neque quando natus sit, sciamus; itaque vwin| 
doeti multa coniecerunt: Conringius?) saeculo sexto deel- 
nante eum fuisse censet, Bernardius,?) qua aetate iatrosc 
phista floruerit, se neseire confitetur. Sprengelius,*) Dietzius‘) 
Littreus,®) Valentinus Rose‘) septimo vel octavo saecul 
eum fuisse consentiunt. Hecker in quinto vel sexto sa 
culo eum collocat.®) Nunc Palladium saeculo p. Chr. ı. 
quinto docuisse putant,?) quod quam dubium sit, iam & 
dissensione virorum doctorum conciudere potes; pro cert 
statuere licet, eum post Galenum, auctorem ab eo persaep 
citatum et ante Rasem medicum Arabicum fuisse, qui ü 
libro continente artem medicam, qui inscribitur Al-Hawi" 
_ Palladii mentionem facit eiusque tres locos affert ;11) cum ven 


1) evraöda i. e. Aegypti. cf. Val. Rose, Herm. t. 5 p. 210. 

2) l. c. p. 86. 

a) Lı. 

4) 1.1. 

5) II p. VI 

6) 1.1. 

nl 

8) 1.1. p. 165. 

9) cf. Haeser, Lehrbuch der Geschichte der Medizin und de 
epidemischen Krankheiten (ed. 3. Jenae 1875) t. I p. 456. Iw 
Bloch 1. 1. Krumbacher, Byzant. Littg.? p. 620. 

10) Bresc. 1486; Ven. 1500. 1506. 1509. In promptu habui er 
emplar bibliothecae Regimontanae anno 1541 typis exscriptum. 

11) IV 2 fol. 97 r. VII fol. 171 r. X fol. 232 v. 


Rases saeculo p. Chr. n. nono exeunte floruerit, tamen 
non multum huic profieimus. Ex genere seribendi et ratione 
commentandi tantummodo conicere licet, quibus fere annis 
iatrosophista sceripserit. Palladius enim sicut Johannes 
Alexandrinus medicus in commentaris illud prooemium 
octo capitum adhibuit,!) quo omnes interpretes inde a 
saeculo sexto declinante utebantur: axosög, ei xonoımov, 1) 
EITIYOAPN, Ei yvjowov, N Tasıs, do Tl WEoos Avapeoeraı, Öt- 
aloeoıs, Öidaoxakınög Todsog; haec Öxrw xepdisa infra di- 
ligentius tractabo.. Uno saeculo antea autem nondum 
octo sed quinque vel sex capita commentatores praemitte- 
bant velut Ammonius et Johannes Alexandrinus Gramma- 
maticus, cui cognomen Philoponus erat; apud Ammonium 
quinque capita inveniuntur.”) lam eius diseipulus Johan- 
nes Philoponus sex°) capita vulgo praemitti testatur et 
ipse septimum in uno commentario adiecit:*) && &orı va 
ögelhlovra nooA&yeodaı Endorvov Aoıotorsiixod Ovyyoduug- 
TOS ... . 0X0NÖG, Xonoıuov, Tasıs dvayv@osws, aitla Estı- 
voaypns, & yvnowov Tod YLAocöpov TO BıßAlov, N eis Ta x8- 
palsıa Ötalgeoıs, mE0oodnow dE xal EBöouov, Üno tolov NS 
gıLooogplag u£oos Avayeraı. Constat vero Philoponum sub 
finem quinti saeculi et sexto saeculo floruisse.) De aeter- 
nitate mundi quod inscribitur opus anno Christi 529, De 


1) cf. Dietz II p. 2—4. II p. 204—8. Hippocrat. ed. Foäs. 
p. 196. Articell. Hippocr. fol. 120 r. (ad manus mihi fuit exemplar 
nostrae bibliothecae anno 1483 Venetiisimpressum). Steinschneider, 
Al-Farabi p. 131 sqq. Rose l. c. p. 206. Leclerc l. c. 

2) cf. Commentar. in Aristot. III, 5 p.1. Huius prooemii, quod . 
Graece noodewola nominabatur, auctorem fuisse Proclum Fridericus 
Stein (De Procli Chrestomathia grammatica; Dissert. Bonnae 1907 
p. 10) demonstravit. Keilii sententiam, qui illud proemium Boetho 
windicare vult, (Nachr. d. K. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, 
Phil.-hist. Kl. 1907 p. 206 a. 1) iam Brinkmann, Mus. Rhen. t. 62 
yp. 629 improbavit. 

3) Commentar. in Aristot. Gr. XHI, 1 p. 7. 

4) Commentar. in Arist. XII, 2 p. 1. 

5) cf. A. Ludwich, De Joanne Philopono (Ind. lect. Regimont, 
1888,9) p. 3. Johannis Philoponi De opificio mundi rec. Reichardt, 
(1897) praef. p. VIIsqg. | 
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opificio mundi intra annos 546—549 composuit; itaque 
Palladium, cum octo capita adhibeat, post Philoponum et 
Olympiodorum, qui sex capita praemittit,!) fuisse conicere 
liceet. Terminum, post quem iatrosophista floruit, habe- 
mus, restat igitur ut terminum, ante quem fuit, ei impo- 
namus. Apud omnes commentatores septimi p. Chr. n. 
saeculi et exeuntis sexti mos est, ut scripta in lectiones 
(srodeıs) dividant, quas apud Johannem Alexandrinum 
medieum et Davidem, Aristotelis interpretem invenimus;?) 
cum vero in Palladii commentariis haec divisio non obvia 
fiat, hie mos eius aetate nondum fuisse putandus est, nam 
Palladium nequaquam ab aequalium ratione commentandi 
discessisse verisimile est. Hoc modo ratiocinatus Palladium 
paulo post Philoponum sed ante Johannem medicum 
‚eiusque aequalem Davidem, quem saeculo septimo et ex- 
eunte sexto fuisse certius est,?) intra annos fere 550-600 
floruisse conieciam. Accedit, quod nonnullae aliae res Da- 
vidi, Johanni medico eorumque aequalibus propriae non- 
dum apud Palladium occurrunt. Johannes medicüs more 
Davidis et Stephani saepius praeceptorem quendam com- 
memorat eumque sine nomine ‘'noster maximus sophista’*) 
vel ‘triseudemon maximus noster sophista”®) summa reve- 
rentia vocat, quem apud Palladium et Philoponum non- 
dum reperimus; ceterum genus dicendi cum Palladii col- 
latum omnino indicia posterioris aetatis prae se fert; ut 
exemplum afferam, vox i6od, quam in Philoponi operibus 
raro, apud Davidem, Stephanum, Johannem persaepe le- 
'gimus, apud Palladium rarius invenimus: Johannes medi- 
cus in- brevi fragmento commentarii in librum Ilsoei naı- 


1) Comment. in Aristot. XII, 1 p. 1. 

2) cf. Dietz II p. 211sqq. Commentar. in Aristot. XVIIL, 2p.1. 
Rose 1. 1. p. 206. 

3) cf. Busse, Comment. in Aristot. XVIII, 2 (Berol, 1904) p. VI; 
(Programm d. Friedrichsgymn, zu Berlin 1892). 

4) Artic. VI 24,5 (fol. 143 v). VIII 27 (150 v). VIII 4 
(152 r). 

5) IV5 (fol. 133 v). VII7 (145 v). VIII 47 (152 v). Rose 
1. 1. p. 206. Ä 
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Ölov YVcewg seripti 29 paginis duodecies i600 vocem habet: 
Dietz. II p. 211. 212 (bis!). 213. 216. 219. 222. 224. 225. 
226 (bis!). 232; Palladii in commentario Ileoi dyu®v operis 
nusquam extat, in nostro commentario 163 paginis septies 
eam adhibet: p. 82 (bis!). 150. 157. 170. 183. 192. Quae 
cum ita sint, Palladium ante Davidem, Stephanum, Jo- 
hannem medicum scripsisse probabile est. 


Priusgquam ad scripta iatrosophistae tractanda trans- 
eam, commermorare mihi liceat, medicum Arabicum, cui 
nomen est El-Mukthar Abu’] Hasan Ibn Botlan memoriae 
prodidisse Palladium et Johannem fidei Christianae ad- 
dietos fuisse,!) quod etiam nonnulli commentariorum loci 
palam faciunt.?) 


Scripta autem Palladii praeter parvum fragmentum 
servata et edita sunt tria: 1) Ileoi nvoer@v oVvrouos 
oövoyız edita primum ab Johanne Charterio cum versione 
Latina (1646), deinde a J. Stephano Bernard cum versione 
Latina (Lugd. Batav. et Traiecti ad Rhen. 1745), tunc ab 
Julio Ludovico Ideler in: Physiei et Medici. Graeci Mino- 
res (Berol. 1840) vol. I p. 107sqq. Tune hunc libellum 
edidit Demetrius Sicurus ex codice Laurentiano: Theophili 
et Stephani Atheniensis de febrium differentia (Florent. 
1862). Demetrius igitur hunce tractatum Stephano Athe- 
niensi et Theophilo Protospathario vindicat, quorum sub 
nomine in plerisque codieibus leguntur,3) viri docti recen- 
tiores autem nixi loco commentarii Epidemiarum libri 
sexti, ubi Palladius de febrium differentia librum_citat, 
huice illam synopsin addixerunt;?) legitur enim in commen- 


1) cf. Steinschneider, Al-Farabi p. 166. 

2) Pall. II p. 30 D= Joh. I 15. Pall. 142 = Joh. V 22 (fol. 
138 v); Pallad. in Hippocratis IIsoti dyuav librum (Hippo- 
crat. ed. Foös) p. 198: uddwuev adv Deo xara mv Atfıv dxoıßEoregov. 
Joh. IV 5 (f. 134 v): speramus in deo, quod salutifera erit. 

3) cf. Choulant |. 1. p. 132. 

4) cf. Choulant 1. 1. Haeser l. c. p. 456. Iwan Bloch 1.1. p. 
527. Diels, Hss. d. antiken Ärzte II 75. 
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tario nobis tractando:!) eionraı dE &v T@ mepi Ötagpopäs 
Tvoer@v, nOg al oVcıwWöcız Ötayogai Tod NVOETOd Aaußdvor- 
rar &% ng nowörntog ... . et alio loco:?) &Ensıön @c eior- 
rar Ev TO neol Ötapopäs sivoer@v; ex his autem locis dis- 
cerni non potest, utrum iatrosophista ipse De febribus sy- 
nopsin scripserit necne, similiter enim et aliorum scripto- 
rum opera memorat velut Hippocratis prognosticum :) 
or Ev TO nooyvworxd eionra, vel alibi:!) sionrar yde 
Tı ToiörTov Ev T@ meol alrias, vel p. 186: d4A' eionrau &v 
tn Ödıayvworıxy. Mea quidem sententia Palladius Gealeni 
weoi Ölapopäg voer@v opus in animo habet, ex quo sy- 
nopsis maxima pars descripta est, praesertim cum illud 
opus in collectionem Alexandrinam sedecim scriptorum re- 
ceptum sit, de qua infra agam. Quae cum ita sint, illum 
librum Theophilo et Stephano addicere malo, quorum sub 
nominibus in plerisque codicibus legimus. 

2) Alter commentarius Palladii in Hippocratis librum 
De fracturis mutilus diem tulit (oxö4a eis TO megi dyuav 
Insoxodrovs),) qui bis editus est; primum a Santalbino: 
Palladii scholia in librum De fraeturis graece et latine edi- 
dit Jac. Santalbinus: Hippocrates ed. Anutius Foösius, 
Francof. 1595 sect. VI p. 196 sqq. deinde a Charterio: 
Hippocratis Coi et Galeni Pergameni opera ed. Charterius 
(Paris 1697) XII p. 270 sqg. 

3) Tertius denique commentarius Palladii in lucem 
prodit primum et solum Graece a Reinholdo Dietz®) edi- 
tus, cuius libri etiam versionem Latinam Crasso auctore 
habemus,‘) dico commentarium mutilatum nobis diligen- 
tius tractandum in Hippocratis Epidemiarum librum sex- 


1) Dietz II 164. 

2) Dietz II 166. 

3) Dietz II 31. 

4) p. 181, 

5) Diels, Hss. d. antiken Ärzte II 76. 

6) Dietz l. c. II p. 1sqq. Diels, Hss. der antiken Ärzte II 76. 

7) Breves interpretationes sexti libri de morbis popularibus 
Hippocratis e voce Palladii Sophistae collectae, in: Medici antiqui 
Graeci ed. Junius Paulus Crassus Patav. Basil. 1581. 
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tum (oyöAıa ns Enrng Emiönulas dno Ywvng IIaAkadlov 
00PL0CTOÖ). 

Praeter hunc commentarium Dietzius fragmentum 
operis weoi Powoswg xai möcewg inscripti in cod. Lauren- 
tiano plut. 74, 2 membranac. s. XII extans edidit.!) 

Sed alia quoque scripta Palladii inedita in codieibus 
legi Dietzius praefatur?) et Fabricius testatur. In codice 
Laurent. plut. 74, 11 bomb. oxd4ıa do pwvng IlaAAadlov 
eis TaAnvod To seoi alo&oewc?) se invenisse Dietzius nar- 
rat,*) quae edidisset, nisi librum mendosissimum et tem- 
porum iniuria turpissimum esse animadvertisset. Praeter 
Palladii scholia in Hippocratis Epidemiarum sextum li- 
brum, eiusdem librum De fracturis et synopsin De febri- 
bus Santalbinum Palladii scholia in Hippocratis librum 
De morbis acutis Venetiis extare se a viris doctis.accepisse 
refert, quae scholia ipse nunquam viderit.) 

Neque tamen haec opera, quae Palladius scripserit, 
omnia esse et ex eo conicere licet, quod hi duo commen- 
tarii, quos habemus, tam male servati sunt, et quod apud 
medicos Arabum eius auctoritas permagna fuit, quos nunc. 
adeamus. 

Alexandria enim anno circiter 642 ab Amro capta 
bibliotheca et schola medicorum in manus Arabum per- 
venerunt; magna parte librorum in Arabicam linguam 
versa ex illo tempore aetas medicinae, quae vocatur Graeco- 
Arabica, Alexandriae institit. Verum autem non est, quod 
Abulpharagius®) bibliothecam ab Arabibus incensam om- 
nesque fere libros incendio deletos esse memoriae prodi- 


1) cf. Dietz II p. VII, quod opus integrum Venetiis extare di- 
citur. cf. Fabricius Bibl. Gr. ed. Harl. X p. 112 sqq. Diels, Hss. d. 
antiken Ärzte II p. 75. 

2) Dietz p. VI. 

3) collectionis Alexandrinae liber primus. Diels, Hss. d. an- 
tiken Ärzte II 76. 

4) cf. Fabricius 1. 1. 

5) cf. Fabricius 1.1. Haec scholia Hermannus Schoene quoque 
in bibliotheca Marciana frustra quaesivit. 

6) Leclerc 1. 1. p. 56. 
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dit;!) tota illa Johannis Philoponi fabula ab Abulpharagio 
fieta est,?2) nam Johannes Nieius, qui illa aetate ipse vixit. 
de hoc incendio tacet, immo vero Amrum vectigalibu: 
urbis incolis iınpositis milites suos praedari vetuisse narrat.) 
Medici Arabum doctrinam medicorum praecipue sexti & 
septimi saeculi receperunt eorumque scripta in linguan 
vernaculam transferebant, a quibus nonnulla de auctoribu 
(iraecis accepimus, quorum omnes fere libri perierunt. 


Cum ceteris mediecis Palladium quoque Arabes et ve 
riis nominibus citant, nam cum P littera careant,*) pr 
qua modo F modo B litteras seribunt, iatrosophistam: 
Balladius vel Feledius vel Fledius vel Feldius vel Afladius, 
interdum etiam Miladius nominant. Ita a Rase in libro, 
qui inseribitur al-Hawi, Palladii mentio fit eiusque com- 
mentarius deperditus Aphorismorun citatur:°) ‘Miladius 
(i. e. Palladius) de libro amphorismorum (sie!) dixit quod 
si ictericia fuerit ex calefactione complexiones venarum 
metipsarum.’ Praeterea duobus locis iatrosophista a Rase 
eitatur,6) primum, ubi de lacte agitur: ‘Palladius de lacte: 
lac sanat ulcera pulmonis eo quod cum agnositate mun- 
dificat et caseatione implet et consolidat ideo sanat ptisi- 
cos non cum fuerint febrieitantes cum vehementi caliditate 
aut pervenerint ad epticam quoniam non digeritur et ex 
caliditate vehementi mutatur;’ deinde Rases locum Palla- 
dii affert, ubi iatrosophista de ulceribus vesicae et renum 
disserit: ‘Baladius in capitulo cuius principium designat 
quod ulcera vesicae et renum sunt difficilis sanationis. 


1) cf. Butler, The Arab conquest of Egypt and the last thirty 
years of the Roman dominion (Oxf. 1902) p. 401 sqaq. 

2) cf. Butler 1. c. p. 422 sqa. 

3) cf. Chronique de Jean, &v&que de Nikiou, texte &thiopien 
publie et traduit par M. H. Zotenberg (Notices et extraits des Ma- 
nuscrits de la bibliotheque Nationale et d’autres bibliotheques t. 24, 
Paris 1883 premiere partie) p. 584 sqq. 

4) cf. Steinschneider, Virch. Arch. t. 37 p. 377; t. 42 p. 109. 

5) fol. 171 v. cf. Leclerc l. c. p. 264. Steinschneider, Virch. 
Arch. t. 37 p. 372. 

6) Al-Hawi fol. 97 r (IV 2). fol. 232 v (X). 
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Dixit ulcus non fit in carne renum: sed in si fac (sie!) 
eorum ubi est urina.' Hi duo loci non ex commentarüts 
Palladii servatis sed ex aliis eius scriptis deprompti sunt. 
Praeterea ab alio medico, cui nomen est Ibn Abi 

Oseibia, Palladius in eis viris enumeratur, qui collectionem 
illorum duodecim operum Hippocratis et sedecim operum 
Galeni composuerint et explanaverint, in quibus etiam Jo- 
hannes Alexandrinus est. Arabes enim Palladium, quam- 
quam .alia aetate fuit ac ceteri una cum Johanne Alexan- 
drino, Stephano aliisque medieis illi encyclopaediae Ale- 
xandrinae colligendae et explicandae operam dedisse narrant, 
quos viros doctos quattuor fuisse El-Kifti et Ibn Abi Osei- 
bia docent, septem autem Ibn Botlan apud Ibn Abi Osei- 
biam enumerat.!) Alexandriae enim illis temporibus duae 
praecipue collectiones ex Hippocratis et Galeni scriptis 
electae a medicinae doctoribus in usum tironum semel 
atque iterum explanabantur, in quibus libris medicinae 
studiosi haerebant; quae collectiones nobis ex fontibus 
Arabicis notae sunt, fuerunt autem in altera duodecim 
opera Hippocratis haeec:?) 

1. Iusiurandum. 

2. Aphorismi. 

3. Prognostica. 

4, Regimen acutorum. 

5. De fracturis. 

6. De capitis vulneribus. 

7. Epidemia.?) 

8. De humoribus. 


Mn m nn 


1) cf. Steinschneider, Al-Farabi p. 166. Leclerc 1. 1. p. 40 sqg. 
2) cf. Steinschneider, Virch. Arch. t. 124 p. 116. Hädschi 
Khalfa (Haji Chalfa), lexicon bibliographicum et encyclopaedicum 
(7 voll. London 1835—58) edidit Fluegel t. V p. öl. 52. 56. t. IV 
p. 155. Leclerc I 123. 
' 83) i. e. Epidemiarum liber sextus, qui solus in collectionem 
receptus est. cf. Johann. Alex. fol. 120 r: quoniam nos res sequi- 
mur propter hoc sextam (sc. epidemiam) magis eligimus. cf. Pall. 


pag. 3. 
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9. Officina mecdici. 
- 10. De aöribus, aquis, locis. 


11. 


De natura hominis. 


12. De foetibus. 


Hie ordo non est genuinus collectionis, cum Epide- 


miarum librum sextum post Regimen acutorum subsecutum 


EeSse 
tur. 


Palladius!) et Johannes?) initio praefationum testen- 
Qua de causa Franciscus Valentinus, qui anno 1483 


editionem Articellae Hippocratis curavit,®) post librum, qui 
inscribitur sol dialens Öö&Ewv, Johannis commentarium 
posuit. 


Altera vero collectio fuit sedecim scriptorum Galeni, 


quae etiam maiore auctoritate apud Arabes utebatur, quam 
Hippocratis; continebat autem scripta haec:*) 


. Ileoi alo&oewv Tois eioayoußvoıs. 


Texvn laroıxn. 
Jleoi r@v opvyuav vois. eloayowevoıs. 
Tov noös INavawva Vepanevrinov. 


. IIsoi vov nad’ Innoxpdrnv orvoıyelwv. 
. lleoi xodoswv. 


Ilsoi övvauswv Yvoınar. 


. Ilsoi dvarouns. 


Ilsoi aitıov ovuntaudrov. 


. Ileoi ötayv@osws T@V nEenovdorwv TOnWV. 
. lleoi opgvyu@v. B 

. lleoi Ötapooäs nvoer@v PB. 

, IIeoi xoloewov 7. 

. Ileoi xoıclumwv Nuso@v 7. 

. Oeoanevrinng uedodov ıd. 

16. 


"Yyısıwav c. 


Has collectiones in codieibus Hippocratis et Galeni reperire 


1) Pall. II p. 1 Dietz, 

2) Artic. Hipp. fol. 120 r. 

3) cf. Artic. fol. 211 v. 

4) cf. Steinschneider 1. c. Leclerc l.c. R. von Töply, Stu- 


dien zur Anatomie im Mittelalter, Lips. et Vindob. 1898 p. 23. 
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non potui, frustra medicorum veterum codicum descrip- 
tiones!) a Dielsio editas perlustravi et contuli, nullus liber 
opera electa omnia vel eorum saltem plurima continet. 
Quorum operum Palladius si non omnia tamen multa, 
quamquam de quattuor commentariis tantummodo certio- 
res facti sumus, explicuisse, conicere licet, cum tanta auc- 
toritate apud Arabes uteretur. 

4. Sed multo maior apud Arabes Johannis’ mediei 
Alexandrini auctoritas fuit, de quo nunc disseramus. De 
Johanne Alexandrino legendi imprimis sunt tractatus hi: 

H. Conring 1. c. p. 86sq. Hecker, l. c. 168g. 

Steinschneider, Al-Farabi p. 163sqq. 

Val. Rose, Herm. t. V p. 205 sqg. 

Leclere 1. 1. t. Ip. 38sqq. Bloch 1. ce. 556 sg. 

Ut Palladius ita Johannes quoque sophista appellatur; 
extat ante commentarium sexti Epidemiarum libri super- 
scriptio haec:?2) ‘ineipiunt epidemiae divi hippo. et com- 
mentaria Johannis Alexandrini solius medici et sophiste 
super epidemias easdem’; item subseribitur:?) ‘explicunt 
commenta epidemie hippo. a voce Johannis Alexandrini 
magni medici et sophiste.’ Medicum autem ipse se ver- 
bis ‘nos medici’, ‘'nostra ars’ identidem profitetur. De vita 
huius quoque iatrosophistae nihil fere scimus; eum Alex- 
andriae docuisse cognomen Alexandrinus et medici Ara- 
bum et commentari in sextum Epidemiarum loci docent, 
velut hic:*) ‘exinde in Alexandria 24. die supervenit nocte 
a sereno aöre ventus et inguisivimus, unde hoc factum est.’ 

Denique Johannem fidem Christianam professum esse 
et Ibn Botlan docet?) et Valentinus Rose ex nonnullis locis 
commentarii intellexit.®) 

1) Handschriften der antiken Ärzte I. Hippocrates und Galen, 
hrsg. von Diels (Abhandlg. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wissenschaften 
1905, Philos.-hist. Cl. III). 

2) cf. Articell. Hipp. fol. 120 r. 

3) fol. 152 v. 

4) VI 24 (fol. 143 v). cf. IV 6 (fol. 135 r), VII 33 (148 r). 


5) Steinschneider, Al-Farabi p. 166. 
6) Artic. fol. 138 r (V 22). fol. 138 v (V 23). 


Terminun, post quenı Johannes fuit, iam supra enu- 
cleavimus, terminum autem, ante quem scripsit, haud 
facile inveneris. Arabes eum aequalem Palladii faciunt, 
sed ratio commentandi et genus dieendi maxime Da- 
vidis nos commonefaciunt, itayue non post septimum 
p. Chr. n. saeculum eum floruisse puto. 

Accedit, quod Alexandria anno fere 642 ab Amm 
capta est. Quamquam enim etiam post id tempus iuvenes, 
ut litteras discerent, Alexandriam migraverunt, tamen me 
dicorum schola in manus Arabum venit, neque Graecum 
professorem multo post ibi docuisse verisimile est, qua- 
propter nostrum comınentarium intra annos 600—650 serip- 
tum esse puto. 

Confutanda est mihi hoc loco lIwani de Mueller sen- 
tentia, qui Johannem iatrosophistam vixisse, cum Amrus 
Alexandriam ceperit, aliorum virorum doctorum locis per- 
peram intellectis certum esse opinatur.!) IJam supra illam 
Abulpharagii narrationem fietanı esse a Butlero demor- 
stratum esse dixi. Incendium bibliothecae et colloquium 
Johannis Philoponi cum Amro fieta sunt; quod Johannis 
medici seripta Arabes Philopono vindicaverunt, quia Phi- 
loponus multo elarior fuit quam iatrosophista, ex ea re 
concludere non licet etiam illud collogquium a Johanne 
medico cum Amro habitum esse, nam tota illa Abulpha- 
ragii fabula non convenit nisi in Philoponum. 

Omnium operum, quae Johannes iatrosophista con- 
fecit satis multa, perpauca servata sunt neque ea integra. 
Graece editus est unus comınıentarius mıutilatus, dieco Hip- 
pocratis Ileoi naıdlov Yicews libri scholia, quae in uno 
eodice (Laurent. plut. 59,14 chart. s. XV) inventa Dietzius 
in lucem emisit.) Commentarius Epidemiarum libri sexti 
nobis diligentius tractandus Graece usque ad hunc diem 
desideratur, sed in Latinum versus in illa collectione scripts 


1) cf. Butler 1. 1. p. 424. Iwan v. Mueller, Über Galens Werk 
vom wissenschaftlichen Beweis p. 405 (Abhandl. d. Bayerisch. Aks- 
demie I. Cl. XX. Bd. I, Abteilg. 1897). 

2) Dietz l. c. II p. 205 sqq. 
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medica Latine versa continente,!) quae Articella Hippo- 
cratis vocatur, extat. Primo autem noster commentarius 
in Articella non fuit, Franciscus Valentinus demum, qui 
anno 1483 eam typis exprimendam curavit?), iatrosophistae, 
cum Galeni careret?), commentarium recepit; quae versio 
a sana Latinitate adeo abhorret, ut permultis locis vix sen- 
sum sanum elicere possimus; saepius is qui vertit, ea, 
quae vertit, ipse non perspexit, qua. de causa verba omni 
sensu cassa haud raro invenimus; nescimus vero, quando 
et a quo commentarius versus sit. Si coniecturae locus 
datur, non ante saeculum decimum tertium versionem 
‘ factam esse puto, cum iam voces Arabicae velut nucha et 
rascha, quibus ea aetate pro Latinis viri docti utebantur, 
occurrant. Tertius denique Johannis Alexandrini is quo- 
que Latine versus diem tulit commentarius in Hippocratis 
librum Ilsoi aioeoewv Toig eioayouevoıs, qui extat in edi- 
tione operum Galeni Papiensit) anno 1515 impressa. 

Praeter ea scripta, quae iam in lucem prodierunt, 
nonnullos ineditos libros codices praebent. 

Fabricius enim IlIeoi nvoer@v Iwdavvov Bilonovov 
iat00009L0T0Ö libellum'in codice Mosquensi (synod. CCLXX)°) 
et in Italiae bibliothecis De pulsibus librum Philoponi ex- 
tare annotat; idem alio loco®) Johannis iatrosophistae 
de morbis eorumque curationibus librum capitibus 252 di- 
stinetum Graece in Bibl. Regia Paris. esse docet.‘) 

j 1) Articella Hippocratis non ante saeculum decimum tertium 
confecta est. cf. fol. 150 v.: iussu ac mandato illustrissimi viri Man- 
fredi serenissimi regis Sicilie, 

2) cf. fol. 211 r. 

3) fol. 119 v. 

4) cf. Ackermann apud Kuehn. t. I p. LXVIII; hunc Johannis 
librum assequi frustra conatus sum. 

5) Fabricius Bibl. Gr. ed, Harl. t. X p. 652, cf. Diels, Die Hand- 
schriften der antiken Ärzte II 50 (Philos.-hist. Abhandl. d. Preuss. 
Akad. d. Wissenschaft. 1906 Nr. 1) 

6) Fabricius, Elenchus Medicorum vet. in Bibl. Gr. t. XIII 
p. 259 (ed. primae). 

7) in cod. Parisin. 2316 s. XV. cf. Diels, Hss. d. antiken 
Ärzte II p. 54. 
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Prasterea Steinschneider Johannis Grammatici com- 
zez2arnııım in (saleni librunı Ile! Tor ogvyuav Tois de 
erousveaz Arabice versum servatum esse testatur.!) 

Sed ne offendas, quod opera medica Philoponi sive 
zrAannis Graimmmnatici sub nomine tradita Johanni medico 
%.-2andrino vindico, liceat mihi nonnulla de ratione, quae 
isaer Johannem iatrosophistam et Philopönum intercedit. 
dies»re-. Saecculo sexto enim, ut iam supra commemoravi. 
Alexandriae intra annos fere 500—550 fuit Johannes qui- 
dam episeopus clarissimus sectae illius, quae Jacobitae 
voeabantur. Huie viro doctissimo multum de rebus di- 
vinis disputanti duo cognomina fuerunt: Grammatieus 
a Philoponus (i. e. yılörovog), toto fere orbe terrarum 
saa: etjaıı apııd Arabes Johannes Grammaticus summsa 
sutsritate utebatur, quem cognomine ‘Grammaticus’ in 
Jinguaım ipsorum verso: ‘Jahja en Nahwi’ vocabant, neque 
Johannes ullus ab Arabibus citatur nisi Jahja en Nahwi 
j. e. Johannes (irammaticus sive Philoponus, quem illas 
Juas collectiones Alexandrinas duodecim seriptorum Hippo- 
eratis et sedecim operum (ialeni commentatum esse Ibn 
Abi Oseibia narrat.) Rases quoque semel atque iterum 
Johannem (Grammaticum memorat eiusque ex operibus 
ınedicis locos affert; atque primum quidem de hydrope 
agens Rases eum citat (f. 176v.): Dico prout dixit Jo- 
hannes (irammaticus in expositione sua De libro pulsus 
parvi?) ‘quod hydropisis tympanitis erit eo quod kilus 
procedens ad epar dissolvitur semper ad ventositates hoc 
accidente ex vehementi caliditate.’ Paulo post Rases 
eiusdem Johannis commentarii locum exhibet (f. 180 r.): 
et similiter dixit Johannes grammaticus in expositione 
pulsus parvi: ‘inveni laborantes ipsa querentes ructatio- 
nem cum vehementer quietem ipsorum sit: etiam inveni 
ipsam esse cum urina ruffa semper: sed extimat patiens 


1) Virchows Arch. t. 124 p. 280. 
2) cf. Steinschneider. Al-Farabi 166. 


3) h.e, Galeni liber rn. rt. opvyuö» Tolg eioayouevorg ad 
Teuthram missus. VIII 453sq. K. 
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quod magis comedat quod in asclite tamen in eis ac- 
cidit concavitas flancorum et ventres semper ipsorum 
sunt siceci nec laxativa eos laxant abundanter et mor- 
iuntur veloeiter cum pulsu magno, hoc quoque non accidit 
solum modo ex virtute sed ex instantia et necessitate sicut 
ex pulsu alicuius repleti de cibariis quando de eis aggra- 
vatur.'. Tune eodem ex commentario Rases f. 427 v. locum 
affert: ‘Inquit Johannes grammaticus in commento pul- 
suum: si in aliquo morbo subito venienti pulsus fuerit 
plenus sicut in sincopi et similis spes est quod revertatur 
ad magnitudinem et quando est in morbo chronico: aut 
gradatim fit parvus propter dielongitudinem non revertitur. 
Et pulsus in sua malitia equalis est malignior: quia pulsus 
habens in se aliquos motus fortes est melior illo qui est 
equalis in debilitate et diversitas pulsus est, cum virtus est in 
pugna ... . Etdixit pulsus ordinatus minus erit diversus.’ 

Johannes Alexandrinus etiam Galeni I/leoiopvyußv roay- 
uarelav interpretatus esse videtur, Rases enim com-. 
memorat commentarium quendam ‘megapulsus’!): ‘Dixit 
Johannes Grammaticus in commento megapulsus de elleboro 
id quod dixit ypo’ (i. e. Hippocrates); nam Arabes IlJeoi 
T@v opvyußv vois eloayouevoss librum pulsum parvum, 
II. Tr. opvyu@v noaywareiav pulsum magnum appella- 
verunt. Denique ex pulsus parvi commentario Rases 
locum fol. 556v. de balneo disserens exscripsit: ‘*Yhia 
grammaticus exponendo pulsum parvum dixit: balneum 
debet fieri post exereitium, quia humectat corpus corTi- 
gendo siceitatem secutam per exereitium et dissolvendo su- 
perfluitatespungentes quae liquefacte sunt et emendando eas.’ 
Praeter hos commentarios Rases etiam Johannis librum ci- 
borum memorat?): ‘et dixit Johannes in libro eiborum ex 
auctoritate ypo.' 


1) Al-Hawi (XXT) fol. 470 r. 

2) Al-Hawi XXI 283. hic liber ex Galeni praecipue Ileoi rtoopg@v 
Övvdusog et Hippocratis Jleoi draicng et Ileoi Tooypnjg excerptus in- 
scriptus est: IIsoi 3odoswg xai sıdoewg sicut Palladii opus supra p. 41 


memoratum. 
4 
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Nostrum Johannem, mediecum Alexandrinum, quem a 
Philopono differre iam Valentinus Rose intellexit,!) Arabes 
nusquam commemorant, sed eunı, ut iatrosophistam Ale 
xandrinum, enceyclopaediam quoque Alexandrinam expla- 
nasse eiusque sceriptorum sunmaria confecisse probabile 
est. nec minus verisimile est Arabes eius seripta sicut ali- 
orum iatrosophistarum legisse. Cum vero nusquam eius 
ınentionem faciant, sed Johanni Grammatico omnia scripta 
addicant, cuius nomen eis iam fuit notissimum, concluden- 
dumm ımihi videtur illi ‘Jahja en Nahwi (Johanni Gramma- 
tico)’ opera Johannis iatrosophistae supposita esse, qua de 
re iaım Valentinus Rose cogitabat,?) ego vero omnia opera 
medica, quae sub Johannis (srammatici nomine eircumfe- 
runtur, Johanni medico vindicare non dubito, cum verisi- 
mile non sit episcopum religionis et philosophiae studio- 
sissimum, qui multum de rebus divinis disputavit et multa 
opera tlıeologica, philosopha, grammatica confecit, etiam 
tot uberes libros ad medicinam pertinentes scripsisse. Ac- 
gedit, quod Suidas Philoponi scripta enumerans de medi- 
cis operibus tacet:?) Iwdvvns Toauuarınös “Arsegavöpevc, 6 
eruınsmleis Dir6novos’ TOVTov ov/yoduuura TdusoAia Yyoay- 
yharıza, GW000FQ, doıdumrırd, önrooıxza tig Te Velag yoapis. 
Etiam aliud argumentum praesto est. Johannes enim iatroso- 
phista in Epidemiarum sexti commentario sua ipsius opera 
identidem eitat, in quibus ‘liber pulsuum! est:*) ‘Dietum est 
nobis in libro pulsuum: quod adiacentibus multis carnibus: 
non est manifesta motio arteriae: non vero existentibus car- 
nibus multis, sed gracili facto corpore manifesta fit et quasi 
visui apparibilis.’ Nam mirum esset, si uterque Johannes 
forte De pulsibus librum scripsisset. Noli autem dubitare, 
quin iatrosophista ‘dietum est nobis’ verbis i. e. Graece 
eiontaı nuiv more illius et prioris aetatis scriptorum librum 
ab ipso scriptum esse dicit. Jam Galenus ita sua scripta 


.1) Herm. V 205 sqq. 

2) 1.1. 

3) 1 1027 Bernh. 

4) Artic. f. 131 v (III 28). 
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indueit velut t. XV p. 72: dAN Ovı ye wevöng 6 Adyos 
adrav Ermiöcdeınra uEv Nulv nad” Ev Ondurnua seoi TS T@v 
xadaLoovrav papudawv Övvdueswg, vel p. 112 Atkexraı de 
xai nwiv, et similiter t. XV p. 75 wuıxo0v Eunooodev eion- 
tal uot, t. IX p. 444 eionraı ÖE wor xara TO noWTov Tg 
dıayv@oews, t. IX p. 463 yeyoanraı ucv oöv xai “Hoopiiw. 
Iisdem verbis Palladius!) ‘et Johannes?) iatrosophistae utun- 
tur: Johannes praeter librum De pulsibus hoc modo De 
causis’) opus suum citat (f. 126 v VII 25): ‘dietum est 
nobis in libro de causis, et adhuc oportet nos comme- 
morare huius modi negotium. Sciendum enim est, quod 
in magno angulo oculi est foramen carnicula quaedam 
cooperit natura quae caro auffmentata (i. e. augmentata) 
quidem facit canthidas: deficiens autem facit fluxum.’ 
Meam sententiam rectam esse alio- eiusdem commentariü 
loco efficitur, quo sine ullo dubio iatrosophista se De cau- 
sis librum scripsisse profitetur (f. 150 v. VIII 25): ‘dieit 
enim inquirere et epidemicos morbos et horum modos 
quomodo moventur: sicut in libro de causis diceba- 
mus: quod non solum oportet seire si officialis est egri- 
tudo: sed quomodo officialis est aut ex iuxta plasmatio- 
nem iuxta positionem iuxta numerum ijuxta magnitudi- 
nem vel quantitatem.’ Nimirum hie De causis liber sum- 
marium Geleni IJeoi altıöv ovuntroudtov libri est. Ter- 
tium quoque ipsius opus Johannes in nostro commentario 
eitat (f. 128 v. III 2): ‘dietum est nobis in regimento acu- 
torum, quod quando volumus nutrire corpus moderata et 
tarda utimur motione.’ Johannes hie aut commentarium 
Hippoeratis libri Ileoi dıatvng ögkww, qui in collectione Ale- 
xandrina fuit, aut eius operis summarium in animo habet. 
Alia Johannis iatrosophistae seripta, quamquam permulta 
eum confecisse consentaneum est, eruere non potui. 


1) Pall. II 160 D. raöra Huiv noosiAnsrar. II183: eionraı ydo 
xai IaAnvo. II 188. 
2) Dietz II p. 227: Agclexraı ui. 


3) h. e. Jleoi airı@v ovuntoudtov. 
4* 


Praeter hos Epidemiarum libri sexti commentatores 
apud Rasem alium Epidemiarum interpretem inveni, cui 
nomen est (seorgius, cuiusyue Rases pauca fragmenta ser- 
vavit; cum vero aetate Byzantina permultis viris doctis id 
nomen fuerit, haud facile discreveris. cui auctori ei com- 
mentarii addicendi sint. Georgii medici. qui ante Rasem 
fuerunt, duo mihi noti sunt. quorum alter aequalis 
Leonis mediei, saeculo nono ineunte natus, nisi ei Leo 
iatrosophista 3dvoyır dato» opus dedicavisset, nobis 
ignotus esset;!) qua de causa hunc medicum a Rase lau- 
datum esse verisimile non est. Alteri Georgio me- 
dico ea fragmenta vindicanda esse, cum fuerit clarissi- 
mus octavi saeculi medicus,”) qui multa opera medica 
Graeca in linguam Arabicam transtulerit, probabile mihi 
videtur; accedit, quod Rases (seorgium hydropicis lac ca- 
melinum eum urina camelina remedium praecepisse refert, 
quod praeceptum medicum Arabicum redolere censeo. Ge- 
orgium Galeni et aliorum interpretum commentariis usum 
esse verisimillimum est, neque tamen ex fragmentis de- 
monstrari potest, quae nunc exhibeam (Ras. f. 177 v,178r): 
‘Georgius dixit: da in potu in hydropisi ascliti (i. e. asci- 
tes) de lacte camelino cum urinis ipsorum in quantitate 
rotul. (i. e. cotulas) IL. lactis et urine ipsarum. 3. 1. de- 
inde patiens vadat modieum deinde dormiat et intantum 
ei augeat in potu quousque ad rotul. HI lactis 
perveniet: tamen 3. 1. urine detur sibi et non plus. Quid 
si videris quod laxaverit eum noli ei de eo dare in potu 
cum inconveniens sit ei tamen miscendi sunt cum eo mi- 
rabolani aut serapinum. etiam si affuerit. — .... Et 
dixit quod hydropisis accidit aut ex icteritia accidenti ex 
epate aut ex febribus longis et continuis aut ex abundanti 
potu aquae frigidae; aut ex abundanti fastidio satietatis 


1) cf. Iwan Bioch, Handb. I 559. 

2) hic Georgius natione Syrus fuit, nomine genuino Dschor- 
dschis ben Dschibril ben Bachtischua. cf. Iw. Bloch 1. L; Wüsten- 
feld, Geschichte d. arab. Ärzte (Götting. 1840) p. 14. 
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nauseativae Sed vomitus confert hydropisi carnose: et 
forte ceonfert ascliti.’ 

(f. 178 r): ‘De octavo capitulo li. VI. epidi!) dixit: 
non debet uti balneo qui aptus fuit ad hydropisim. De 
sexto capitulo libri II. dixit quod caseus non confert hy- 
dropico in dispositione sua sed nocet ei superabundanter 
cum ipse includatur in meatibus epatis et eos obturet. 
De libro inflationis?) dixit quod si per cannulam hydro- 
picus emittit aquam velociter de ventre antequam trans- 
eant tres dies post ipsam emissionem convertitur eius re- 


pletio.’ | 
(f. 178 v): ‘Georgius dixit: si quis sumit succum yreos 
in potu: in falacia magna erit. .... De sexto capitulo 


libri II. de epidi.?) dixit quod cepe et alia sumpta in cibo 
tempore congruo aliquando multum conferunt hydropicis. 
Sed caseus magnum nocumentum infert eis, cum magis 
perfecte inferat apilationes quam aliud.’ 

(IX. fol. 224 v): ‘Georgius dixit: cadet secundina 
statim si sumuntur cum ellebore. .... De III. ca. de 
expositione epidimie‘) dixit si difficilis fuerit partus super 
mulierem antequam videat de sanguine accident exinde 
morbi et apostemata etiam diversa.’ 

(X. f. 316 v): ‘Georgius dixit:?) epidime magis ac- 
cidunt in iunio in asselis videlicet in inguinibus et simi- 
libus locis tamen aperiuntur et emittitur de eis sanguis 
niger cum putredine sanguinica unde si fuerint rubee - 
maior pars laborantium ipsis salvabitur. tamen si eitrine 
conditio erit mortifera.. etiam si virides et nigre nemo ' 
salvabitur de eis omnino, sed fiunt ex superabundantia 


— 


1) i. e. in commentario Epidemiarum libri sexti sectionis oc- 
tavae; nescio, ad quod lemma haec annotatio pertineat. 

2) Haec Georgius ad Hippocratis Jleoi gvo@v 11 annotavit, 
ubi flatus hydropem efficere legimus. 

3) haec Georgii annotatio ad Epidemiarum libri secundi sec- 
tionis sextae praeceptum 28. pertinet. Littr& V 138. 

4) in commentario Epidemiarum libri sexti sectionis tertiae. 

5) hunc quoque locum Rasem ex Georgi commentario Epide- 
miarum attulisse probabile est. 
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sanguinis et corruptione eius.’ Georgium igitur Epidemia- 
rum librum secundum et sextum explicasse pro certo est. 

Iam adhue progresso lieeat mihi paulisper a proposito 
meo abire, ut rem quandam tractem, quae a nostra ma- 
terie abhorrere videtur, sed non ita aliena est. Hippo- 
eratis libri enim /laoayyekiaı!) inscripti Darembergius scho- 
lion in codice Urbinate 68 invenit,?) nihil nisi initium Prae- 
ceptorum commentarii continui, quod Galeni nomen prae 
se fert: "Ex r@v Ta/nvoö. Quod scholion, quamquam Lit- 
treus, Darembergius, Fuchsius, Ilbergius genuinum esse 
putant, tamen mihi persuasum est non modo non a Per- 
gameno, sed ne eius aetate quidem, immo nonnullis de- 
mum saeculis post, fortasse sexto vel septimo Praecepto- 
rum commentarium scriptum esse. Nam a Pergameni ge- 
nere scribendi polito plane abhorret atque posterioris ae- 
tatis indiecia prae se fert. Praecipue haec me offendunt: 
P. 201 legimus: 700 yaop xaoım nal &v oooLuioıs 00T@ Qı- 
A00o@ei; iv’ Eavrov xal TO ng lavoımng Emmiornuovinov Estı- 
öelöntaı ...... interrogando et respondendo, id est per 
Grrogiav et Adcıw, seriptor sententiam suam profert, quam 
rationem alienam a Galeno apud Palladium et Johannem 
eorumque aequales invenimus; sicut apud iatrosophistas eae- 
dem sententiae, eadem verba iterantur, iam eam rationem 
secundum schema quoddam commentandi habemus; p. 200: 
Act 00V Tov Tv larvoınmv wersoxöusvov . . . UN NO00EEW 
uva TO nıdava Nroı Anodsrrırd Hai Vewontrird vodv, 
aid xal vi uera Aödyov selon... . p. 201: 6 ye unv® In- 
mwoxodeng, Onwg dest uereogeoda: iv laroıınv Evradda Öt- 
öddaı BEAmv . ... dAAa vH seien. — pP. 202: Ars del Töv 
iaro0v Tadra xarauadövra von To Ilölo DroRaonG) laTgsVsıv 
alla TH wera Aoyov selon . . . d16 dei... Evreil &v..- 
To TE dewonrind xai moaxcıxd ITCOÖTEDOVY yeyovevan, eira 
noös TO larosveıwm boudv. 

Denique mirum esset, si Galenus suum in Aphoris- 


1) Littre IX 247 sqq. Ermerins III p. XC. 
2) cf. Daremberg, Notices et Extraits des Manuscrits Medi- 
caux I, Paris 1853 p. 198—203. Fuchs, Handbuch I p. 303, 
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mos commentarium hie non conımemoravisset, nam qui 
Galenum novit, eum libenter occasione data scripta sua 
citare haud ignorat, praesertim cunı hie locus Aphorismo- 
rum initio tam similis sit, ut etianı scholiastam non prae- 
terierit. Itaque Pergamenuni aut hie Aphorismorum com- 
mentarium aut illie Praeceptorum memoraturum fuisse 
consentaneum est. Sed inducamus denique argumentum 
validissimum. Inecipit medicus: "Ooa u:r eimde T004£&y8- 
odaı Eni navrös Ovyyoduuaros, xal vor elonrar. EImynteon 
ÖE advradda Zowov To zwolov avro. 6 Ev o0r Aovouııos 
xal ol siepi ToVs 0Twixovs.!).... Verba”Oca uEr eimde To00- 
j£ysodaı Enii navrös Ovyyodunaros, xal vö» elonra, quae 
Pergamenus nulli commentario praemisit, apud saeculi 
sexti et insequentium interpretes vulgo initio commen- 
tariorum posita ad prooemium illud sex vel septen 
vel octo capitum spectant; simulatque illius aetatis com- 
mentarium inspexeris, haec vel similia verba in fine vel 
initio prooemii leges, velut apud Stephanunı Philosophum?) 
in commentario Prognostici: Ta eiwdöra Ei Exdotov 0vY- 
yoduuaros nooitysodaı 6xT@ xepalaıa xal vüv TOoAdIwuenr. 
Vel apud Palladium in commentario libri Hippocratis De 
fracturis inscripti:?) Ta eiwdora mooA&yeodaı dxT@ xegakara 
navvös Pıßkiov, dei nuäs xavradda soiv doSdueda. Similiter 
dieit Johannes Alexandrinus!) prooemio octo capitum rite 
praemisso: ‘haec enim VII (sc. capita) consuevere diei in 
principio libri... Postquam terminavimus, quae neces- 
saria sunt.’’) Item iam Ammonius?) praefatur: "Aoxı) Tol- 
vov Nulv yevecdw TüS Einyiosws N TÄ@v nepalalor Öpiyn- 
oıs TÖv noolaußaveodaı TAS Tod ÖnTod oapnvelag elWmdo- 
xov. Non aliter eius discipulus Johannes Philoponus°) in- 


1) Johannes ab Arnim Stoicorum veterum fragmenta colligens 
hoc testimonium neglexit. 
2) Dietz t. Ip. 31. 
‘ 3) Hippocrat. ed. Foös. p. 196. 
4) Articell. Hipp. f. 120 r. 
5) cf. Commentar. in Aristot. IV, 5 p. 1. 
» 6) Comment. in Aristot. III, 1p. 7. cf. XIII 2,1. 
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terpretari insistit: Ilao@v dE T@v "Aoıorort£iovg suayuareı®v 
ra nooAtyeodaı 6pelkovra EE &orıv. Vel David:!) M&eilovrog 
obv Vew doyeodaı Toü napdvros ovyypduuaros va elwdora 
vro Tov Einynrov Inssioda xepdiaıa, 6xTW TOvV doıduorv 
övra,?) | | 

Sed ne longius a proposito abeam, liquido apparet 
hune commentarium non Galeno, sed iatrosophistae cui- 
dam, fortasse sexti vel septimi p. Chr. n. saeculi deberi; 
utrum Pergamenus quoque Praecepta explicaverit necne, 
in dubio manet, cum ipse neque Praecepta usquam neque 
eorum commentarium commemoret. 

Fortasse autem dixerit quispiam iatrosophistam Prae- 
cepta interpretatum se Galeni ex commentario nonnulla 
sumpsisse verbis &x r@v [’aAnvoö in margine ascriptis con- 
fessum esse, praesertim cum Chrysippus et Stoici comme- 
morentur, neque verisimile sit, iatrosophistam de suo id 
attulisse. Ei respondendum est, iatrosophistas nimirum 
Galeni omnibus commentariis ad explicandum usos nullo 
loco se ex Galeni commentariis simili modo atque hic le- 
gimus exscripsisse profiteri. Mea quidem sententia ea 
verba nemo nisi librarius apposuit, qui scholion in codicem 
Urbinatem transscripsit, sive ille commentarius iam Galeni 
nomen tulit, sive librarius ipse Galeno scholion supposuit, 
nam satis multi commentarii et scripta spuria, ut aucto- 
ritas eorum augeretur, Pergameno addicta sunt, sicut noster 
Palladii commentarius in cod. Urbin. 64 sub Galeni no- 
mine legitur. Nunc ad propositum redeamus. 


1) Comment. in Aristot. XVIII, 2 p. 80. 

2) Huiusmodi praefationem etiam in Oribasii personati Apho- 
rismorum commentario invenimus (Oribasii commentaria in Aphoris- 
mos Hippocratis ed, Joh. Guinterius Andernacus, Basil. 1535) p. 6 sq. 
recte igitur Hermannus Schoene iudicavit hunc commentarium a 
quodam aetatis Byzantinae medico scriptum esse. 


1. 


Postquam Epidemiarum libri sexti commentatorum 
de vita et operibus egimus, nunc tres commentarios ser- 
vatos tractemus et, quae inter eos intercedant rationes, 
ostendamus. 

1. Pergamenum Epidemiarum librum sextum octo 
libris commentariorum explanasse et ipse!) et Johannes 
iatrosophista et Rases testantur; finis autem sexti et sep- 
timus et octavus commentarius perierunt. 

Pergameni commentarius Epidemiarum libri sexti, 
Graece in uno codice legitur, Kuehnio ceterisque Galeni 
editoribus ignoto, in Marciano 283 s. XV f.1. Hunc viros 
doctos bybliothecas nuper perscrutatos invenisse Johannes 
Mewaldt, quem Hermanno Schoene suadente adii, mihi 
benigne scripsit.) Contextum Graecum?) editores ex Al- 
dina*) susceperunt, quem ex cod. Marciano 283 manasse 
verisimile est, qui eadem post verba sectionis sextae: mo- 
ödyoas ve xal dodelridas deficit. Saeculo decimo sexto 
aliquem codicem integrum fuisse viri docti credunt, cum 
illo tempore Jo. Baptista Rasarius, medicus: Novariensis, 
qui multa Galeni opera Latine vertit, se novum codicem, 
qui Galeni contextum usque ad finem libri sexti praeberet, 
invenisse gloriatus, omnes commentarios libri sexti Latine 
versos edidit,5)) omnesque viri docti in hac materie versati 
partis deperditae versionem genuinam esse opinati,®) pro 
contextu Graeco in editionem Galeni ut recipiatur, postu- 
lant. Commentario Galeni, quousque Graece extat, ad ver- 


1) XIX 36. cf. Joh. Artic. f. 120 r: noster autem Galienus in 
VIII particulas divisit hunc tractatum. 

2) cf. Diels 1. 1. p. 104. 

3) Galen. XVII A p. 793 — XVII B 344 Kuehn. 

4) t. V f. 211—244. cf. Ackermann, Historia litteraria Claudii 
Galeni ed. Kuehn. t. Ip. CLXXX. 

5) Galeni in Hippocratis de vulgaribus morbis librum sextum, 
Jo. Baptista Rasario interprete, Venetiis 1562. 

6) cf. Ackermann 1. 1. Ip. CLXXX. Valent. Rose ]l. 1. p. 208. 
Joh. DIberg, Cömmentation. Ribbeck. (Lips. 1888) p. 343. Idem, 
Mus. Rhen. t. 44 p. 236sq. Robert Fuchs |. 1. p. 383. 
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bunı Rasarii versio Latina respondet, eaedem corruptelae, eae- 
demlacunae obviam sunt, quapropter Rasarium eodem codice 
usum esse puto, quem nos habemus, codex integer autem, no- 
bis non modo non servatus est, sed ne accepimus quidem de 
eo quicquam; accedit, quod comparantem Rasarii ex novo 
codice deseriptum Galeni commentarium cum scholiis Pal- 
ladii mirum quendam continuum consensum intercedere 
non praeterit. Qua de causa aut Palladium Galeni com- 
mentarium ad verbum descripsisse aut Rasarium in Galeni 
commentario conficiendo Palladii scholiis usum Galeni co- 
diceem novum simulasse manifestum est; mihi autem, ut 
iam hie dieam quid sentiam, Rasarium fraudem susce- 
'pisse persuasum est. Nam utroque commentario perlustrato 
nullo loco Palladium, quamquam Galenum semper in 
promptu habuit et saepius citavit, ex eius commentario 
verbotenus exscripsisse invenies; immo vero Palladius ut 
medieinae doctor lectis multis medieorum scriptis suo iu- 
dicio‘ utitur, multas Galeni sententias improbat multasque 
res de suo affert.!) 

Si autem Rasarii versionem eius Galeni commentarii 
partis, quae in codieibus desideratur, cum Palladii scholiis 
contulimus, obstupefacti nescimus, quid dicamus, cum ad 
verbum eius versio perpaucis locis exceptis huic commen- 
tario Palladii respondeat, velut iam initio:?) oörog 6 Adyos 
aindns, 7 yao Vsouörng xal nv Öowmürnra nor, xal Eorı 
onuslov adrng. Aoınöv adın 7 ÖeLuörng ih 0004 TO oWwuarı 
n Ev uooli@w ExXovrı Pvoixodg Örovöuovg, xal &v Ti Ö1ueSbdo 
weoıeyeı nv alodnoıw nal voöro £oriw al Ölodoı, 7 EvöouvgoVoa 
zai Eow uevovoa VAißeı xal dadıBoworeı zai ÖxAov rapsyeı. 
Rasarii versio ad verbum expressa: ‘vera haec oratio si- 
quidem caliditas acrimoniam parit estque eius signum, ce-. 
terum si acrimonia, quae in corpore, aut particula natu- 
ralem suum statum servet, inesse'comperiatur, dum fun- 
ditur, sensum sui exceitat, idque est, quod ait transitus 


1) de hac re infra uberius agam. 
2) Hipp. V 326 L. Pall. 166sq. Rasar. in Hippoorat. de vulg. 
morb. libr. VI. comm. VI 10. 
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eadem cum interna ac plenitiora loca petit, intusque ma- 
net, turbationem affert.’ 

Quotcumque explicationes comparaveris, semper alte- 
ram cum altera ad verbum fere consentire videbis, quare aut 
ambos Galeni commentarium transscripsisse, aut Rasarium 
Palladii scholia vertisse novo Galeni codice simulato effi- 
eitur. Quid equidem censeam, non ignoras, neque te 
meam sententiam improbasse puto, nisi forte Palladium 
miro quodam casu eodem ab loco, quo codex Galeni de- 
ficiat, ratione commentandi plane mutata, quae Galenus 
scripserit, ad verbum transscribere coepisse contendas, quod 
“ut absurdum est, ita Rasarium, cum reliquam Galeni com- 
mentarii partem deesse doleret, inventa Palladii in eundem 
Hippocratis librum scholia, usque ad id tempus ignotum 
Galeni codicem se primum in lucem emisisse gloriatum sup- 
posuisse verisimile est. Sed cum complures viri doctissimi 
Rasario fidem habuerint, alias causas afferam. Palladii 
ratio commentandi minime mutatur; eadem fere dieta, 
eadem elocutio obvia sunt, quorum ut exemplum afferam, 
haec commemoro: ineunte lemmatis explicatione persaepe 
Palladii iudieium legimus, quod apud Galenum nusquanı 
occurrit velut: oörog 6 Aöyog dAmÖng sive oapns pPgg. 93. 
94. 99. 144. 146. 150. 166. 167. 169. vel oöros Ö Aöyos 
aoayns pgg. 142. 145. vel Vavuaorögs 6 Aoyos pgg. 108. 
118. 132. 169. 173. 189. vel oÖros 6 Aöyos Veoamevrırög 
121. 122. 134. 137. 194. oörog 6 Aoyos aneoyıora p. 11 
ovyyevns 6 Aöoyos oöros T& dvo 115. 119. vel moooerns 
odros Ö Adyos TO dvmreow pgg. 167. 190. oöros 6 A6Yos 
apevöng p. 143. Praeterea notandum est, Palladium diseci- 
pulos medicinae studiosos, ut ipsi sine auxilio quasdam 
res exquirant, imperativis Önres vel (7Tn00v usum monere: 
pgg. 21. 22. 161. 162. 165. 166. 170. 174. 175. 191. ete., 
quos apud Galenum non invenies. Accedit quod 
Palladius identidem Galeni sententiae mentionem faeit 
eiusque verba affert.) Quid? si Palladius eius librum ad 


1) pgg. 180. 183. 188. 189. ı91. 
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verbum totum transseripsisset, num identidem Galeni sen- 
tentiam ad illustrandam suam induxisset? lJam in ea 
parte commentarii, quacum Galeni contextum comparare 
possumus, Galeni nomen semel atque iterum obvium est 
eiusque sententiam veram esse insequenti particula 7do 
confirmatur vel improbatur.!) Eandem igitur Palladii ra- 
tionem commentandi in parte a Rasario versa atque antea 
esse concludendum est. 

Quamquam Rasarium pro Galeni commentarii parte 
deperdita Palladii scholia supposuisse iam luce clarius est, 
tamen ratioeinationi meae argumenta adicere liceat haec: 
In libro manu scripto Rasarii lemmata complura aliter 
leguntur atque in Hippocratis editionibus, quae lectiones 
diversae cum scripturis apud Palladium extantibus congru- 
unt.?) Praeterea Galenus lemmata aliter distinguit ac Pal- 
ladius, ita ut in omni sectione numerus eorum a Palladii 
valde differat; en habes descriptionem: 


In sectione prima Galenus exhibet 
lemmata 31, Pall. 19. 
in sect. altera Galen. 50, „ 43. 
2»  .tertia „ 4, „ 28. 
» » quata „ 3, „ 28. 
»  »r qunta „ 370%, 3. 


In parte suppositicia autem Rasarius cum Palladio con- 
gruit, respondentibus inter se lemmatibus: 


Pall. p. 166 VI9 = Ras VI 9. 
»„ p 16 VIxd = „ VI 27T. 
„ pP 17VUä = „ VUl. 
„ pP 18 VIx = „ VI 20. 


Johannes Alexandrinus denique nonnullos locos commen- 
tarii deperditae partis Pergameni memorat eiusque senten- 


1) pgg. 28. 95. 99. 109. 121. 144. 157. 163. 180. 188. 189. 191. 
2) cf. Ras. VI 13 = Pall. p. 167 7. 
„ VIV7T= „ p169 
vIß8= p. 170 m. 


— 61 — 


tias affert,!) quae in Rasarii versione non inveniuntur, ut 
exempla afferam, Johannes VII 462) seribit: ‘historiacus 
est et hic sermo sicut dicit Galienus non enim ex hoc potes 
accipere praecognitionem . . . . historisatur enim epar 
quattuor habens, et nescimus, quae sima. duplicata est et 
dieit Galienus quoniam de dextra parte dicit, debemus 
enim intelligere sifnitatem in dextra parte epatis.’ Rasarii 
interpretatio: ‘Hoc vel casu, vel ictu, vel ex lucta, vel alia 
externa causa, potuit contingere. concussio autem feeit, 
ut suum in locum fibra rediret. quare non mirabile est, 
dolorem esse eo pacto sublatum.' 

Nunc conferas quaeso locum Johannis fol. 151 v. ex- 
tantem:?) ‘Galienus autem quod iste sermo continuus est 
superiori ... . sicut autem Galienus dieit subaridum’ cum 
Rasarii VII 23; Johannis VIII 27 cum Rasarii VII 21; 
Johannis VIII 17 cum Rasarü VII 14, quibus omnibus 
. nihil, quae Johannes affert in Rasarii versione inveniri pot- 
est, neque dubium est, quin Rasarius scholia Palladii sup- 
posuerit; cum vero Palladius compluribus locis Galenum 
Jaudet, Rasarius omnibus iis locis, ubi Galeni mentio fit, 
quasi ipse Galenus esset, locutus viros doctos callidissime 
fefellit, nos autem ad singulos locos aggressi, quomodo res 
revera se habeat, disseramus. Sub finem p. 180 apud 
Palladium sceriptum videmus: xai Eusiwe TO ÖLdAsıuna dyoı 
E0000dxovra Tuloas!) XaxomdEoTenov ÖNTEOTOEpEV. Eine Yao 
ö I'aAnmvösg, örı noAlldaıs eioßalisı voonuara xal Tadra 0Ö 
sÄavv &v Ti doxn nanondeveraı. Ras.: Tuitque spatium illud 
interiectum, in quo deterius affeeti ex recidiva sunt, ad 
dies usque quadraginta %°) saepe enim morbi invadere 


1) Joh. VI 9. VI 12. VI 24,5 (f. 143 r). VII 1, 14 (f. 144 v). 
vII 2 (145 r). VII 3. VII9. VII16. VII 21. VIII 17. VIII 31, 2 (f 
150 v), VIII 34. 35. 38. VIII 44, 2 (f. 151 v). VIII 46. 

2) fol. 152 r = Ras. VIII 37. 

3) Joh. VIII 44 = Ras. VIII 36. 

4) hic locus integer non est, verba werd Ö£ TEooaodxovra Nue- 
gas, quae in F leguntur, excidisse verisimile est: dyoı TEnoaodxovra 
hu£gas, META ÖE Tag T. jueoag x. Ö. 

5) Rasarius quoque lic lacunam significavit. 
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mortales solent, qui 'in principio non admodum maligni 
sunt.' 

Palladium igitur in septimae sectionis lemmate primo 
explicando Galeni ad illustrandum Hippocratis dietum 
quaedam verba inducere videmus, ex quo Palladium nihil 
nisi verba citata transscripsisse, quae ‚autem antecedant, 
propria eius esse consentaneum est. 

Rasarius autem, cum se Galeni commentarium ver- 
tisse simulet, callidissime verba: eimwe yao 6 IaAnvög omisit. 
Eandem fere Rasarii fraudem p.. 4581) deprehendimus: 
Pall. p. 183: ro 00” no6Te0ov zıynd&v ellxe vv Ölnv. eion- 
raı yao xoi Tainvo, örı Eixerauı 9 ÖAn n dia Vsouaolav 7 
dıa dodeveıav N dia 6övviv. Ras. VI 1: ‘quod autem prius 
erat commotum, id materiam attraxit; trahitur autem ma- 
teria aut propter calorem aut propter imbecillitatem aut 
propter dolorem.' 

Ea, quae dixi, ad p. 188 quoque pertinent, ubi Ra- 
sarius?) pro 6 Ö£ IaAnmvös ovvanre adrov TO dvo Adyo@, 
‘ego vero hunc sermonem cum superiore coniunctum esse 
puto’ seripsit. Plus autem momenti lemma p. 189 a Pal- 
ladio tractatum habet; iatrosophista enim media in pagina: 
6 Ö& TaAmvöos rar’ dAAov Elaße To ovoro&psw ... narrat, 
Galenus igitur N» ovoroopgnv ad sanguinem ex naribus 
profluentem sedandum pertinere putat; quod autem Pal- 
ladius antea de ‘ovoropn’ dixit, nonne a Pergameni com- 
mentario alienum est? 

Rasarium autem :hunc Palladii locum mutavisse non 
jam miramur,?) in versione pro verbis 6 ö& I'’a/nvös xar' 
aAlov Eiaßs TO ovorg&psw legimus: ‘vel quod ait de cir- 
cumvolutione, ita erit accipiendum.’” Restant duo loeci, 
quibus Palladius Galeni mentionem faeit, quorum alter 
p. 191 extat, ubi Palladius Galenum verba xai oi swevua- 
rioı spuria habuisse narrat (Pall. p.:191): vöv 00v ö Aöyog, 
idowg od ylveraı dAAd ovunentwrög al xarebmpaousvov 


1) Ras. VII 1. cf. Pall. p. 183. 
2) Ras. VII 2. 
3) Ras. VII 3. 


—_63 — 


paveital 00 TO Öfoua. Hai ol nvsvuariaı. ToüTov Tov Ad- 
vov E&eßarev Ö TaAnvös‘ Tivas yao aakei 6 Innoxodrns 
svvevuatlacg; Ras. VII 3: ‘verum haec vult sententia, sudores 
nulli erant, sed cutis concidisse, exaruisseque videbatur, 
‚et spiritus pleni moriebantur. Nam quos spiritu plenos hic 
nominet non sat scio hancque ego orationem interiectam 
ab aliquo’.... 


Perlecta diligenter versione Rasarium non Galeni 
commentarium vertisse ex hoc quoque loco perspieimus; 
nam verba Rasarii ‘et spiritus pleni moriebantur’, a verbis 
insequentibus ‘nam quos spiritu plenos hic nominet, non 
sat scio’, male exeipiuntur, quapropter, si Galeni contextum 
Rasarius vertisset, lacuna apud Galenum esset statuenda, 
nos autem verba Palladii roörov Tov Aodyov E&eßaier 6 Ta- 
imvös a Rasario omissa esse scimus. Similiter denique a 
Rasario depravata sunt haec Palladii verba!) (Pall. 166): 
rodtov Tov Adyov Terlelws EEEßalev 6 TaAnvog' Ti yao einer) 
sreoi rov Ödovldwv, Örı xoAwösss; al Tiwes Ypaoıw Örı val. 
xoAwßöess yYdo eloıw, @sg ÖmAoi TO K0ÖYpov xal UETEWEOV ad- 
t@v. Ras. V1 9: ‘quare haec sententia vel Hippocratis non 
est, ut ego quidem censeo, nam quid de avibus ipse un- 
‘quam supra dixit? quod autem ait, quia biliosae sunt, id. 
ipsum verum esse declarat earum levitas et quod in sub- 
lime ferantur.’ 


Comparantem Rasarii versionem cum Palladii scholio 
non praetereat Rasarium nonnulla de suo addidisse, quae 
in Palladii contextu non leguntur; medicus Novariensis 
enim conferentem forte versionem cum scholiis Palladii, 
cum haec prima explicatio suppositicia sit ex Palladii libro 


1) Pall. p. 166. Ras. VI 9. 

2) eino coniunctivi formam, quam Dietzius e consensu codicum 
scripsit, in eine (scil. 6 Instoxodtng) correxi, (Val. Rose ]. c. eine ao 
coniecit) quam coniecturam collatis Palladii verbis (p. 191) roörov 
zov Adyov E&eßalev 6 Iainvös. tTivas zao xalel 6 Innoxodıng vevua- 
tiag probabis; ineptum enim eino vocabulum, cum verba zo/idöesg 
740 &ioıv, WS ÖNAol TO XK0ÖEoV Kal WETEWOOV abTav insequantur. 
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exscripta, fallere in animo habuit Galenum imitatus per- 
paucis verbis adiectis. 

Cum vero Rasarii commentarius in omnia sectionis 
septimae et octavae lemmata explanationes praebeat, Pal- 
ladii autem scholiorum in fine magna pars desideretur,!) 
gaudeat quis, quod pro iatrosophistae commentarii partis 
deperditae saltem versionenı Latinam nacti simüs, sed va- 
num hoc gaudium est; statim enim tibi persuaserim reli- 
quam partem versionis Rasarii spuriam a Rasario nullo 
contextu Graeco adhibito fietam esse deficiente eius libro 
manu scripto, quo loco et Sambuci liber et nostri codices 
deficiunt. Quae res excutitur argumentis his: Palladii ra- 
tio commentandi plane mutatur, alia dieta, aliam elocu- 
tionem habemus, nihil eorum, quae Palladii propria esse 
supra p. 59sq. dixi, reperimus. Praeterea Palladium lem- 
mata saepe aliter distinxisse ac Galenum eorumque singu- 
lis in sectionibus numerum a Galeni valde differe iam 
supra demonstravi; Rasarium ut antea Galeno ita nunc 
(VI 9—VI 20) Palladio adstipulari non mirum est; defi- 
ciente autem commentario, extantibus tantummodo lem- 
matibus Palladii iterum lemmatum aliter distinetorum nu- 
merum a Falladio diversum praebet; en habes ratiocina- 
tionem: 


Pall. p. 116 VI 9 — Pseudogal. VI 9. 
» 16V = n VI 27. 
» » 17 VOä — n Vol. 
»  r 198 VI x = i VD 20. 
Lemmata diverse distinguntur: 
Pall. p. 198 xa — n Vo 21. 
»„ „199 «© — n VO 27+28. 
» „199 28 — „ VO 33. 
»  »: 19VHa = r VOL 1. 
»  , 19VHd = „ VII 45. 
» » 199 VI 245 = „ VII 6. 
„ 19% — „ VII 7 et pars 8 i. 


1) Dietz II p. 198. 


Pall. p. 199 ıd4ie == Pseudogal. VII 14. 
» , 19% — . .. VImı8t19. 
lea = ,  vamı. 
„ +» 19H =  , VDI 23. 
+, Wo = .  vI%. 
+, 19% — VIE 33434. 


Praeterea pars spuria (VII 21—VIOI 42) commentari 
neglegentius confecta est, quam ut eam a Graleno scriptam 
esse Rasario ecredamus. Nihil nisi verba inutilia legimus, 
inanis tota explicatio non modo non Galeno sed ne me- 
dico quidem antiquo digna est. Persaepe Rasarius, ut la- 
borem interpretandi effugeret, se iam alibi lemmata ea 
declaravisse, neque eo loco interpretationibus opus esse 
pro Pergameno simulavit.!) Palladium vero mutata subito 
ratione commentandi discipulis ad Galenum relegatis inter- 
pretationem neglexisse absurdum est, immo eum sicut 
Johannem Alexandrinum haec quoque lemmata accura- 
tissime tractasse verisimile est. 


‘ Quae cum ita sint, Palladii et Johannis Alexandrini 
commentarii ad Hippocratis Epidemiarum librum sextum 
interpretandum multum valent, deficiente autem Palladii 
quoque commentario in sectione septima Johannis com- 
mentarius solus integer permultum momenti habet. 


2. Similem fraudem atque Rasarius eius aequalis 
Junius Paulus Crassus, medicus Patavinus, in commen- 
tario Palladii vertendo?) commisit. In omnibus enim co- 
dieibus®) scholia Palladii in secundam totam sectionem et 


1) cf. Ras. VIl 21. 22. 23. 25. 27. 322. VIII 1. 3. 4. 7. 11. 12. 
13. 18. 19. 30. 31. 40. 

2) Breves interpretationes sexti libri de morbis popularibus 
Hippocratis, e voce Palladii sophistae collectae, in: Medici antiqui 
Graeci ed. Junius Paulus Crassus Patavin. Basil. 1581. 

3) etiam in cod. Berol. Phillipps. 1525 (ol. Meerm. s. XVI£. ]), 
quem ipse cum Dietzii contextu contuli et in fine dissertationis 
meae tractabo. cf. Diels, Die Handschr. d. antik. Aerzte II p. 76 
(Abh, d. Preuss. Ak., hist. ph. C1. 1906). 


ford 


—_ 66 — 

in duo capita sectionis sextae Graece desiderantur!), cum 
autem Crassus in versione contextum nulla lacuna inter- 
ruptum praebeat, Dietzius ex Crassi versione commen- 
tarium, Crasso codicem praestantiorem ad manus fuisse 
‘ opinatus, supplevit partesque Graece deperditas in editio- 
nem recepit. Sed ut Rasarius Palladii contextum Galeno, 
ita Crassus Johannis Alexandrini Palladio supposuit. Iam 
primum apud Dietzium partes suppositicias legens lemmata 
modo Johannis Alexandrini distineta et dieta quaedam 
eius occurrentia?) valde miratus sum. Comparata deinde 
Articellae Hippocratis versione Latina commentarii Jo- 
hannis cum Crassi versione, quamquam vocabula et 
dietiones differre, tamen eundem contextum Graecum 
suppositum esse vidi. Ut autem ipse iudices et quomodo 
duas versiones Latinas discrepare et sibi respondere videas, 
nunc singulas utriusque versionis partes subiciam. Initium 
faciant sectionis secundae lemmatis primi scholia: 


Pseudopall. II 1. Joh. I 1 fol. 123 v. 
Crass. 1. c. p. 174. 
In primum sectum ex- Completa est a nobis 


planationem perfecimus, in | prima parti. (i. e. prima par- 
quo multa et miratione digna | ticula) in qua dedit plura et 
praecepta tradidit, per quae | mirabilia documenta: in qui- 
dissectrieem et naturalem et | bus didicimus scientiam ana- 
divinatricem scientiam didi- | tomicam et naturalem et 
cimus. In praesentia nobis | precognitivam. Nune autem 
secundum sectum exponit, | tradit nobis secundam par- 
quod disiuncta et obscura | ticulam et discontinua et 
documenta enarrat. Verum | diffieilia documenta docet. 
secundum morem a nobis | sed secundum suppositionem 
antea positum voces decla- | prius datam: dictiones ex- 
remus, mox et propositum | planemus: et deinde inten- 
dieamus. Dieit Hippocrates | tionem dicamus. dieit autem: 


1) cf. Dietz Il pgg. 39 sq. 88 sqq. 158. 

2) velut: imperitus medicus . . . hippoeraticus medicus. 
Dietz II p. 41. cf. Joh. 18.11 3,3. et sic telam Penelopes texere 
videamur Dietz II 159. cf. Joh. III 2. IV 4. 
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dilatare, hoc autem omnes 
sciunt idem esse quod am- 
pliare. dicit etiam arctare... 


Adaperire hoc autem omnes 
sciunt, quoniam amplare est. 
dieit autem: Coangustare... 


Iam nemo dubitet, quin hae duae versiones uni con- 
textui Graeco respondeant. Sed versiones diversorum di- 
versae aetatis auetorum habemus, sive Crassus ipse co- 
dicem Graecum, qui Johannis commentarium continebat, 
ad manus habuit, sive ex alia versione Latina nobis ignota 
partes deperditas supposuit. Mea quidem sententia Crassus 
ipse locos suppositicios vertit, quia ratio vertendi et Lati- 
nitas mihi per totum commentarium eadem esse videntur. 
Codex igitur Sambuci,!) quo Crassus in Palladii commentario 
vertendo usus est, ex eodem archetypo lacunoso, in fine 
mutilo descriptus fuit, ex quo ceteri quoque manaverunt; 
fortasse codex ille Sambuci unus ex septem illis codi- 


cibus est, qui diem tulerunt. 


Sed ut sine ullo dubio sen- 


tentiam meam sequaris, alios quoque locos conferam. 


Dietz II p. 43. Crass. p. 177. 
Pseudopall. II, VI. 
Supra dietum a nobis 
fuit, si recordamini, Hippo- 
cratem hoc in volumine de 
privatis morbis agere, atque 
ideo sermonem hunc non 
esse continuum, neque enim 
publicos morbos docet:quem- 
admodum ipsa disiuncta 
tractatio manifestat: verum 
similiter voces prius declare- 
mus: deinde Hippocratis 
mentem explicemus... 


Etiam in sectione tertia 


Palladium non extant, 
stituit: 


1) cf. Dietz II p. 40. 


Joh. (fol. 124r) II 3. 


dietum est autem anobis 
si recolitis, quod de particu- 
laribus egritudinibus deter- 
minat hip. et ideo sermo non 
habet continuationem: neque 
enim endimas egritudines 
docet: sicut manifestat trac- 
tatus discontinuus. Sed hie 
explanemus similiter dietio- 
nes, deinde dicamus inten- 
tionem hip.... 


K 


Crassus scholia, quae apud 
ex Johannis commentario sub- 


R%* 
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Pseudopall. III 16 (Dietzp.88) Joh. IH 1» (f. 130r). 
Crass. p. 216. | 

In quinto libro Apho- 
rismorum haec eadem sen- 
tentia traditur, quae et hoc 


| sermo iste dietus est in 

| aphorismis particula V et 

‚ hie dicetur iterum propter 
loco propter eos, qui ad hanc | inducendos. habet autem et 
artem introduci debent, ite- | quandam additionem non die- 
rabitur, cum quadam tamen | tam in aphorismis quam pro- 
appendice in Aphorismorum cedente sermone investiga- 
libro non scripta, quae paulo | bimus sive bene apposita 
post rectene an perperanm | est sive non .... multotiens 
adiecta sit expendemus .... autem propter brevitaten 
(finis!) Verum saepe ob tem- | temporis latet nos rigoris 
poris angustiam nos fugiet, | principium unde fiat. 
ubi fiat rigoris initium. 

Insequens quoque scholion Crassus ex Johannis com- 
mentario supposuit. In sectione denique sexta Crassus 
duo scholia!) Johannis Palladio, quamquam huius genuina 
servata sunt, utrumque tamen post insequens transpo- 
situm, supposuit. Verisimile enim est Crassum praeter 
Palladii etiam Galeni et Johannis et Hippocratis opera 
semper in promptu habuisse, transpositis autem scholiis 
a Palladio, suis locis deficientibus Crassus Hippocratis, 
Galeni, Johannis locis comparatis scholia apud Palladium 
excidisse opinatus ex Johannis commentario supposuit, 
occurrentia autem paulo post tamquam interpolationes 
omisit.?) | 

1) Crass. p. 268sq. cf. Dietz II p. 158, 163 = Joh. VI 4. — 
Pseudopall. VI 26 (p. 176). Crass. p. 281 = Joh. VI 25. 

2) Id quod Rasarius et Crassus et multi editores et interpretes 
fecerunt. Praecipue Galeno multa opera supposita sunt, in quibus 
commentarii Galeni in Hipp. JIeoi d£oov, bödTev, Toovversio Latina — 
contextus enim Graecus, quem Pergamenus medicus ‘Toög xomijv &x- 
öooıv’ scripsit (XIX 35), periit — numeranda est (Opera Hippocratis 
Coi et Galeni ed. Charterius, Lutet. 1679 t. VI p. 187 sqgq.);: versio 
Latina ab Alatino secundum versionem Hebraicam, cuius archetypus 


Arabicus (et Graecus?) nondum repertus est (cf. Diels, Frg. d. Vor- 
sokr.?p. 321sq. II,1 p. 706sq.), confecta a Galeni elocutione et ra- 
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III. 

1. Quoniam de Hippocratis Epidemiarum libri sexti 
commentatoribus eorunıque scriptis, deinde de rationi- 
bus, quae commentariüs servatis cum versionibus Latinis 
intercedant, disseruimus, nunce ad comparandos inter se 
commentarios accedamus. Legentem meam dissertationem 
non fugiat me semper de commentariis Palladii et Jo- 
hannis Alexandrini loqui, quamquam eorum libri inseri- 
buntur: 2y0Aıa aro gwwiüs IIaAAaölov et ‘Scholia e voce 
Johannis Alexandrini,' nam quod inseribitur ‘ano -gwvng’ 
sive ‘e voce’ idem valet, ac si legeretur ‘auctore‘;!) iatroso- 
phistarum enim explanationes non aliorum scholiorum 
modo in margine vel inter lineas codicum extant, sed libri 
eontinui sunt, ab artis medicae doctoribus in usum disci- 
pulorum confecti; fortasse iatrosophistae ea, quae tirones 
docebant, primum memoriae adiuvandae causa conscribe- 
bant, deinde pro commentaris edebant, sicut Galenus 
commentarios suos in Hippocratem editos ex illis, quae 
apud discipulos enarrasset, conscriptis ortos esse ipse pro- 
fessus est.) Itaque reicienda est Haeseri sententia, qui 
de Palladii commentario sic iudicavit: „Palladius Commentar 
zu Epid. VI besteht aus nachgeschriebenen Vorlesungen.“ ?) 

Quae cum ita sint, Palladii et Johannis commentariü 
a Pergameni valde differunt, qui hunc commentarium 
‘woög xownv Exöoow', ut a viris arte medica eruditis non 
sine fructu legeretur, composuerit; cum autem iatroso- 
phistae in usum tironum scholia seribant, id praecipue 


tione commentandi abhorret, nam lemmata perlonga brevibus commen- 
tariis Galeno indignissimis praemittuntur, qui nihil fere ad expli- 
canda lemmata valent. Initio Pseudogalenus interpretando ope- 
ram navavit, paulatim autem segnis commentator lemmata longiora, 
scholia breviora fecit; a p. 196 (II 13) lemmata perlonga, interpre- 
tationes perbreves et inanes fiunt, post tertii commentarii lemma 
secundum (p. 204) interpretari desiit; fortasse autem hic auctor Ga- 
leni commentario genuino usus est. 

1) cf. Val. Rose 1. 1. p. 205. 

2) XVIII A 576 sqg. 

3) Haeser, Handbuch d. Gesch. d. Medizin t. I p. 456. 
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spectant, ut discipulis ea, quae ipsi ex praeclarorum me- 
dicorum, praecipue Hippoecratis et Galeni, quorum aucto- 
ritas apud eos summa fuit, operibus didicerint, quamı 
clarissime et brevissime enarrent, ut facile commentarii a 
tironibus intellegi possint. Utrumque iatrosophistam Ga- 
leni commentario usum esse primo aspectu manifestum 
fit, cum in utroque libro Galenus saepius eitetur et multa 
ab eo sumpta sint; sed illas ob causas eorum ratio com- 
mentandi a Pergameni magnopere differt: plerumque 
lemmata multo brevius tractant omissis illius doctis dis- 
putationibus, interdum autem ad illustranda lemmata, ut 
discipuli rectius Coi aphorismos perspicerent, longiores fa- 
bulas vel historias inseruerunt a docti medici commen- 
tario alienas. Nullo loco iatrosophistae Galeni commen- 
tarium temere transscripserunt, sed suo iudicio usi, quae 
eis plaeuerunt vel quae probaverunt, elegerunt, Galenum 
autem more veterum scriptorum non memorant, nisi ei 
oblocuturi, vel cum locis dubiis et intellectu diffieilibus 
eius auctoritatem adhibent infecta re ab iis discedere co- 
acti. Ne autem Galeni commentarium descripsisse, sed 
ipsi de Hippocratis opere declarando bene meriti esse vi- 
deantur, novas saepius sententias et interpretationes af- 
ferre conantur. Unde autem novas res deprompserint, 
nescimus, id saltem pro certo est eas non ex commen- 
tariis ante Galenum scriptis manasse, nam quis contendat eos 
opera Bacchii vel Zeuxidis, cuius commentaria iam Per- 
gameni aetate obsolescere ipse annotat,!) vel Heraclidis 
Tarentini umquam vidisse! Nihil enim de eis sciunt, 
nusquam eos memorant; item Heraclidem Tarentinum et 
Lycum Macedonem silentio praetereunt. Neque de eis 
commentatoribus, quos citant, aliud quam quod ex Galeni 
commentario didicerunt, dicunt. Qua de re cum iam 
initio dissertationis meae egerim, ubi commentatores, qui 
ante Galenum floruerunt, tractavi, eorumque si iatroso- 
phistae interpretationes receperunt annotavi, hie pauca 


1) vid. p. 7. 
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dieam. Omnium commentatorum, qui anteGalenum fuerunt, 
Palladius Sabinum!) solum, ut clariss'mum interpretem, 
Johannes Sabinum,?) Rufum,?) Glauciam*) eitat. Notandum 
autem est, quod eisdem duobus locis uterque Sabini 
Ut ipse videas, quomodo (Galeni com- 
mentarium exscripserint, trium interpretum locos, quibus 
Sabinus ceitatur, nunc componam: 


mentionem facit. 


Gal. XVII B 67 sq.5) 


0i de neoi Tov Zafi- 
vov 0Ö ‘Boaxea’ yod- 
povow,aAia‘Boaxlova,' 
»al Paoıv ÄAVTIOTTÄGEWS 
Evensv Erei HS &x bivav 
aiuoogayias 6vırdvar 
mw dnmo Poaxiovos 
pAeBoroular, 06 u6voV 
idlav EEnyodusvor YoQ- 
yıv, aAAa zal ıdav@sg 
dSIOÖVTEg NUÄG AXOVEwW 
ro[lv]P)'Boazlova dpevra’ 
1lEydaı eoi Tg dm 
dyn@vos pAsßoroulas. 
E90 ÖE nv uEv Torad- 
mv pAeßoroulav @gpe- 
,ovoav Inavösg oida 
mv &x Öwög alu00oa- 
riav duftows Yiwvo- 
uernv* Avviond Yao 
adv al wider Yl- 


Pall. p. 9. 
Zaßivos Ö& un Ödvrn- 
Dels Tov Aödyov vonoa:s 
nv yoaypnv WETEdnne. 
‘Boaxiova' yao Erolnoe 
xal gYnow, ÖTı wel 
Aavriondosews Akyeı Ö 
Instoxodtns, Ortı, &av 
yEvnraı aluopoayia, TE- 
uveıv (ÖEL)‘) Ev To Boa- 
ziovı pAEßa Tv var 
EOHTE da vv Avrlosa- 
ow. 


Joh. III18 (fol.131r). 

Savinus vero haec 
exponens non diecit: 
Brevia immo breve 
incertum :6) quoniam 
si dextre partes ha- 
bent emorragiam et 
volueris ipsam sistere 
econtraevulsione ute- 
re: et incide venam 
quae est in sinistro 
brachio. si vero si- 
nistra habet passio- 
nem: eam que est in 
dextris incide venam: 
et bene quidem dieit 
quantum est in fluxu 
sanguinis: 


1) pgg. 80. (III 7, c£. Joh. III 7). 93 (III 16, cf. Joh. III 18). 
2) III 7,2 (£. 129 v). III 18 (fol. 131 r). 
3) III 7,2 (f. 129 v). 
4) III 27 (f. 131 v). 


5) L V 298: Boaxea Öpevra Taydvar Enoöc. 


Ald. V £. 233 r. 


ed. Basil. V 484. 


6) legendum est: brevia, immo bracchium ji. e. lacertum. 
7) ins. H. Schoene. 
8) corr. H. Schoene; cf. XVII B685 K. 
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veoduu' 00 un Tyv ve Air Ei UEV OUTWC Eize. 
too I,tsroxodrovs Onow za N Een moic. 


60 ToöTo ÖNAodcay. quae vero dieit hipp« 
dAraTo Boazea dpevra' Joayer ÖE Eye... .. . non bene mmtendit.. 
ÄErEIV EOAEV..... 


His loeis iatrosophistae de Sabimo nihil nisi quod ex 
(sadeni interpretatione didicerunt docent. Proprüs verbis 
sententias (saleni proferunt, Sabinum Hippocratis con- 
textum mutavisse, de econtraevulsione sanguinis e naribus 
profluentis Coum agere opinatum Joaziove pro Joazea scrip- 
sisse. UtGralenus, ita Palladius et Johannes hanc retractionem 
utilissimam ad sanguinem profluentem e naribus sedandunı, 
sed ab hoc Hippocratis aphorismo alienam esse conten- 
dunt, deinde ambo Galeni interpretationem secuti, aliis 
verbis et brevius illo sententias eius pro suis proferunt, 
interdum proprio argumento aut simili sententia adiecta, 
ne a magno medico omnia temere transscripsisse lecto- 
ribus videantur. Altero quoque loco, quo uterque iatroso- 
phista Sabinum commemorat.!) omnia, quae de eo scrip- 
sit, ex Galeni commentario hausit. Pergamenus autem 
praeter Sabinum et Rufum illa in explicatione Demo- 
eritum, Dioclem, Plistonicum. Aristotelem, Artemidorum, 
Dioseuridem memorat, quos Palladius et Johannes omittunt, 
ne interpretatio longa fiat; initio Sabini sententia allata 
et improbata Galeni interpretationem sequuntur. Johannes 
autem, quod Rufum attinet, Galeni contextum perperam 
intellexisse videtur, cum eum cum Rufo consentire dicat, 
quem improbante Galeno göJos pro wögos supra p. 17 
scripsisse commemoravi. 

Aliorum quoque medicorum, quos Galenus com- 
memoravit, iatrosophistae, ut iam supra annotavi, paucos 
eitant: Palladius Herophilum?), Erasistratum,?) Asclepiadem'); 


1) Pall. p. 80. Joh. III 7 (fol. 129 v). cf. Gal. XVII B 26 sqaq. 
Littre V 294. 

2) p. 12. 

3) p. 32. 151. 153. 


4) p. 128 (VD). 


Johannes Herophiluni,!) Erasistratum?), Archigenem,?), Ascle- 
piadem;*) qui clarissimi erant, Erasistratum et Asclepiadem 
iatrosophistae etiam duobus locis laudant, quibus Galenus 
eos silentio praeteriit.’) Omnibus autem eis locis, quibus 
iatrosophistae medicos secundum Galenum citant, eadem 
de eis, aliis tantummodo verbis narrant, idemque fere 
semper iudicium de eis faciunt atque ille: Herophilum, 
cuius Gralenus bis mentionem facit,°) uterque iatrosophista 
semmel eodem loco laudat: 
Gal. XVII A 826| Pall. p. 12. Joh. I 4 (fol.121r). 
') | 
E abTOG 0Ö0TOS Zeöfis, Nnysma A£yeı 00 va Örvo- | Infantes dieit hip. non 
md pnow eionodaı|Tirdıa, AA)a Ta swaıöla, |solum qui lactant: sed 
vra va scauöla, zad- | &orreozai'Ho6YıAoc.|qui sunt usque ad pu- 
za Hodyızlos bertatem. et quod hoc 
LAGE AUTA 0UTWG' sit verum: sic hyro- 
„AE TTEOL TOVUTOV ıphilus et xeutippus®) 
Ipeı TOVÖE TOV TOO-  dieunt: Infantibus ne- 
dia Tavuıns TAG que lac fit neque 
og‘ @alveraı vn- pariunt neque calvi 
a A&yav 6 Insoxod- fiunt nisi post pu- 
sta Ews Neng zai! ıbertatem: nisi enim 
Wi Ta vEeoyva ueyoı! 'dixissent infantes ad 
Ky eve NEE Era, | ıpubertatem: ridiculo- 
 voV 08 suAeloror sum esset: quod di- 
Kovow. NoxELı ÖE zai ceretur ab eis quod 
’Hodgırlos va nA-|vmma 00 gaiaxoovv- infantes lactantes; ne- 
aöra AEywv via, di |vaı, 00% ‚que lac habent: ne- 


}| 


1) I 4 (fol. 121r). 

2) I 16 (123r). cf. Gal. XVII A 873. VI1l. VI2. VIII 43 
(£. 151 v). 

3) II 262. 

4) V1(f. 136 r). VI1 (139 v). 

5) Joh. V 1. VI 1. Pall. p. 128. 151. 

6) Gal. XVII A 826. B 145. 

7) ed. Basil. V 446. Ald. V £. 213 v. 

8) i. e. Zeuxis. 
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@v Ypnoı' Tois vous | que pariunt neque c: 
00 ylIveraı OostEouara | dyovssvodoıw, dvTi TOÖ | vi fiunt. hoc enim 


ueydala, »xaraunvıa,|sadla .. . . non .... 
xUnua, PaAaxoöTrnS ... 
Ut medicos ita physicos et philosophos iatrosophistae 
raro commemorant; cum de hac quoque re iam supra 
p. 27 sqq. egerim, hie breviter annotem a Palladio Em- 
pedoclem!) et Epicurum,?) a Johanne Epicurum,?) Par- 
menidem,*) Aristotelem®) eitari iis locis Parmenide excepto, 
quibus Pergamenus eos non commemorat. Üeterorum vero 
virorum, praecipue poetarum, quos Galenus satis multos 
affert, quorumque locos, simulatque ad verba intellectu 
diffieilia illustranda eorum usum loquendi comparat, in 
commentarium recepit, iatrosophistae nullum habent: 
neque Aeschylum®) neque Sophoclem’) neque Timonem) 
neque Ibycum?) neque Callimachum!°®) neque Simonidem!!) 
neque Euphorionem.!”) Homerum tantummodo Palladius 
semel, Johannes bis, neque tamen iisdem locis quibus 
Galenus!®) citant.— Praeter scriptores Galenus ad illustrandas 
explicationes alios viros claros affert, quorum complurium 
. latrosophistae quoque rationem habent: Philippum, regem 


1) V2p. 132. Galenus in ea interpretatione eum non laudat. 

2) p. 143. cf. Joh. V 25 (f. 138v). Galenus eum non citat, 

3) III 1 (£. 128v). V 25 (£. 13Sv). cf. Pall. p. 143. his quoque 
locis Galenus eum non citat. 

4) II 27 (£. 128 r). 

5) 117 (123r). V 23 (£. 138 v). VI, 24 (143v). VII 13 (f. 146v). 

6) Gal. XVII A 879. 880. 

7) Gal. XVII A 879. 880. 881. 

8) XVII A 989. | 

9) XVII A 881. 

10) ibid. 

11) XVII A 897. 

12) XVII A 881. 

13) Pall. p. 183 = Joh. VII 1,10. ef. Hom. / 90 sq. Joh. V 15 
(137 v). VII 1,10 (£. 144v). Gal. XVII A 969. XVII B 92. 145. 186. 
333. 340. 


Macedonum ambo,!) Themistoclen Palladius,?) Periclem 
Johannes?) secundum Galenum commemorant. In sectionis 
quartae lemmatis: Eioodoı, Aöyor, oyijua . . .t) explicatio- 
nibus omnes interpretes de Callianacte, Quinto, de im- 
peratoribus Antonino et Lucio Vero fabellas narrant, quas 
Palladius et Johannes e Galeno transscripserunt: 


Gal XVII B 146:  Pall.1i1sgg. Joh. IV 5. f. 134r. 
sqq-?) (p- 146). :  sloi de Tıves zai dir | 
soAhoi ö' eloi A6yoı!Aoyoı. El yao Elaei- ut si interrogave- 


zul 00. wapadeiyuaros | Üns Toö> Töv xduvovra rit patiens de egritu- 
ivexev 00x 6xv100 a-| dAdovraxaduevor, ra- dine sua sive mortalis 
earideodal rıva. Övvi- | gauddnou adıa xai fuerit sive salutifera: 
otar yao Ö laToos Eni' eine, OtTı 0BÖEV canoov dicas quod speramus 
moousio nıdavo, era: Ereız, Eiriiz ÖE &orı ow-\in deo quod salutifera 
Tadra IE005 TOV xduvor- : ‚Öpwal ce‘ un einng,erit: et habeas spem 
va Öıeideiv Öoa neoiı Ort dnodvioxeis xai salutis...... dietum 
s@v rowdrav Inno-|zaxös Eyeıs. diAa xai'autem est ab hip. in 
zdeng Eyoaype, no&rtov ei ov oe Ö£oı Zriooxij- aphorismis: quoniam 
Hv Ev Tols dpooıouois oaı, Eröoxnoov, &v|non solum oportet 
draw" “dei de 00 uövov xa)d ydo’ xai un) nd- | praebere, quae oportet 
invrov nageysıv Ta.dns 6 nenovde Kai-;sed et patientem..... 
Kovra srorLovra dhra | kıdvas 6 larods' eio-let non facias sicut 
zus Tov voocovra.. . EAd@v yao sroös Törfecit quidam nomine 
(p. 145) ToLwörol tweg xduvovra edoev adröv callianax qui medi- 
vres olov 6 Zeüs Sic! noAkois xaxois zeoı- cus fuit: 

gnoı no Bazxzelov | oroıyılöusvor, xai &xei- 

rodpdauı K alkıd- 'vog Exoasev, “ANOAAV- | 

vaxra yeyovevaı rohı0g- 

Hooglisıov &£v Tois!xoivrwv xaxdv. xal, 

irouvmuoveünaoı Hoo- | vöre vnsuwon Aöyov 6 6, 

Yihov TE xal TÜV AO | dosrnv avayalvom Egn 


1) Alexandrum, quem Galenus una cum Philippo induxit, ne- 
glexerunt. Gal. XVII B 230. Pall. p. 128. Joh. V 1. 

2) Pall. p. 129. Gal. XVII B 237. 

3) I2 (£. 120r). Gal. XVII A 819. 

4) Littre V 308. 

5) ed. Basil. V 495 Ald. Vf. 238. 


tg oixlas!) aöToö. vo- 
000VTOG Ydo Tivog, EiT’ 
einövrog... 'TEÜvngo- 
uaı,’ Ypaoiv aubrTov Erı- 


pwvnjoaı ... ETEO@ ÖE 
TaüTo TodrT’ einovri 
pdvar”) 


‘Kardave xai Ilarvoo- 
#A0c, ÖnEo 080 oAA0V 
ausivov’ 

(p. 148) oxynua. 
xal TO 0XNUa Tod 0@- 
uaros Ö6A0ov Hard Te 
nv eEl00odov xal mv 
nadedoav 6 iaroög EyE- 
TW UNTE. vameıvöv, @S 


EÜKATAPEOVNTOV eivat, |moeiraı, 


| 
ei ÖE | oEL, ai 


unTe yavvörntd Tiva 
zal dAalovelav Evösız- 
VOUEVOV . .. . 
Norte xara TO 0nd- 
vıov 6 xduv@v palvoı-. 
TO 001 


Tıs, do Tod wEoov | Aoyıxod. 


Boaxb noös TO Taneı- 
vOTE0ov Auswov E£orı 
oynuarllsıv Eavrov.. 
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TOAYEDS NOÖS AUTOV, 
[notre] xardave xai 
IlIarooxAosg ÖOnso 08V 
moAAG [Erelvov ]?) auel- 
vov’, xal Exeivos dNtO- 
Dvuıdoas, Ta4Ews Artk- 
davev. Ihre zal TO 


oxnua Eavrodö 6 ia- 
toög, ei Voaoos Öpel- 
Aeıs, N Tasteıvög, Ervel 
oVbÖETEOovV 6pelisıs do- 
xeiv. 6 uEV yao Voaodg 
Ö ÖE Tastsıvög 
xarapooveiraı sad. 
TEepL£eoyaoaı woloıs Zal- 
ALU Toig Tor- 
Imre xal Tv 

aurn WEv 


0ÖTOLG. 
Eodnoım. 


pihoramewös 00V NOOTn Eotw Avöoög 


Erteiıta ÖE 
ToLadurn xoola, olQ Xal- 
oeı 6 xduvav. TadTa 
. |; ÖE usllova‘ un OVVEX@G 


EoÖng. xai aurn xard 8 wilde dr Tov 
TovadrovioyovEotw us BUWYV 00V,UN ITWS XarT- 
on, unve noAvreing, @g\EAVodoa EIS XELWOVO- 
alabovelav £ugpalveıv, | ylav oelon ToV oiönoov, 
une 6vsrapa xal avv un &v TO OpvyuoAoyeiv 
vaneıwı" Av Ei od’ | mageumoölon, umde 6v- 


1) edd. oixeiag. corr. Susemihl. 


v.p. 7 adn. 1]; 


et interrogatus & 
quodam patiente sive 
vixerit sive morietur 
dixit eidem: ‘Mortuus 
fuit patroclus, qui fuii 
melior te’... 


et a gestu quidem 
oportet enim te acce 
dentem ad aegrotum 
non superbiose stare, 
in hoc enim odiosus 
efficeris. neque mes- 
tum esse: in hoc enim 
vllipenditur: sed in 
bona figura et pulchra 
ut et patiens honoret 
te oportet autem 
et.in vestibus con- 
placere sibi, ut si al- 
bis delectatur et tu 
alba induens accedas 
ad ipsum et preciose. 
si vero non habueris 
preciosa, 


accedas cum puris so- 
cf. Foucart, 


Inscriptions de Delphes nr. 234 = Collitz, Gr. Dial. Insch. 1899. 


2) Hom. ® 107. 


3) Versus in codicibus et apud Dietzium pessime corruptus 


est: 


Gore zravdnivaı xai IIdtooxAog 6 Ileoosds ToAAG Exeivov dwelvom. 


6 xduvwav aöros ein 
TOV AUETOOTEOOV N TU 
1o/vrein pIıAodvrav N 
tois 6vnaoois NÖOUE- 
voav* Ei TOUTWOV Yao 
ATO TNS WEOÖTNTOG Esti 
To T@ xduvovrı plATe- 
00v ANOAWENOEIS, 000v 
av sindong Eosodal Tı 
GUUUETOOV TO VOOCOVV- 
T.... TO VOOCOÖVTI 
ZEIAOLOUEVWS TTVOONAEL 
zodrrew .... (p. 150) 
20VEN TÜV TOLN@v. 
7 20v0a PVoeı uEv dol- 
on YyEvorro Qv, el 
oroxaloıro TAGS xard 
mv Hepainv Oyelac. 
41,,.Aoıs Yao AAAO TTR00- 
NEL. TOIG V00000L Ö£ 
TO TNG xovoäs eldog 0% 
tadrov Anaoıw 6%. 
oroxalcodaı Tolvvv 08 
7/9 xai ToüTov, 

Toög ToV larosvöucvov 
dstoßAEnovTa, naddrssco 
£x Avyrovivov To 
Kouuödov staroos &ot- 
ovv ol 0VVÖVTES Änav- 
TES Ev X0@ XEI00UEVOL. 
A0Vxı05 ÖE WMoAd- 
70V5 abToUS Antexdieı. 
zai Öla Todro dA 
£20u@0V oi wer’ Exelvov. 


„ 


OVvxes. inAinovg elvei 
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saoa EbTw, El Tois xa- 
Dagois 6 xduvmv xai- 
081. TaüTa 00V uslLova. 
xaTsoxwusda ÖE xai 
eni Ta Eedrein. Imre 
Ta neol ThaS novoÄs 
Tod larood. xaA@g ÖE Ö 


|TaAnvösg, Örı nodTeoov 
|&5 T0000T0v POOVTIOoV' 


|moörTov yap ei dıa- 
Deis Eysı ToVS Öpdal- 
woög‘ Ei ÖL sÜnVoLav 
roıfoa Veisıs TTREPA- 
Mö, un &dong noAkdsg 
toiyas‘ ei ÖE nANT- 


lum et nonimmundus, 
plures enim immun- 
dos repellunt, maxime 
si fuerint isti chirur-. 


glci..... 
et attonsuram quidem 
oportet concedere 


egroto. et quidam di- 
cunt tonsuram, quasi 
quod non habeat me- 
dieus alopitiam..... 
penes medicum qui- 
dem ut si iuvetur ton- 
sura tondeatur, et si 
rursus iuvetur comis 


veral 001 &x voö &öw-|quod non continue 


|dev dsoos N xepain, 
TOTE xoua. Anv nal &v 


| 0ÖTQ TO Enueines uäl-| 


Aov önreı, xal dExE0oV?) 


TQ xduvovri. xai um 
sadys 6 Avrwvivog 
Enads nal Aovaıa- 
vos. 6 yao Avrwevi- 
vog Exaıoe voic £&v 
X0@ xE1ı00WEVoLG, Kai 
nwavrss Astor MTEÖOg 
adbrovnNoxovro' Aov- 
xıavoc!) ÖE TOic x0- 
M@OL,XALTÄAVTESXO- 
u@vreg. Inte ÖE xai 


1) i. e. Lucius Verus,. 
2) fortasse legendum est dox&oov. 


tondeatur.... hoc au- 
tem per iuvamentum 
et concessionem pa- 
tientis non per adu- 
lationem astantium: 
quemadmodum in an- 
tonino etluciano.!) 
antoninus delecta- 
batur his qui aufere- 
bant sibi comas, lu- 
cianus vero gaude- 
bat comis: et ob hoc 
adulatores quotiens 
tendebant ad antoni- 
num tondebant, quo- 
tiens vero ad lucia- 
num expectabant.... 
et a gestu oportet 
enim te accedenten! 
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x0M vobg Övvyag Toig:voög Övvzac' zal rıves: ad egrotum non super 
iaroois, adrös Eölöa-: yaoı, un EoTwoav ywei- | biose stare,in hoceenin 
gm Ev To xar’ In- @vrec, Goneo rweg &E-: odiosus efficeris neque 
TOEIOV, OVVANTWV UÖ-|myoövro. TO oXxjua Tod 'mestum esse, .... au 
Tov TV ovuuerolav | iarood EAsyev, Örı un |oportet uti figura ad 
nöclav eva... .. '£otw xVAAOS N XWÄOG, | appetensiuvamentum 
(p. 148) xai vo oynua | xaA@syao Öl aAnvög,oi!si enim opus est chi. 
... . ANTe Tansıvöv, &s | TadraA&yovres orwoav |rurgizare .... oportei 
eÖxarapodvnrov elvaı, | dmadeis,raiddavarosö|autem et ab ungui- 
unte xavvornta Tıva |laroög, dyvoodvres, Örı| bus facere concessio- 
xai dkalovelav Evösız- | @s Avdownog ralis xor- | nes: et quidam dieunt 
VÖÜUEVOV . ... PEÖYEW |vals Önoninteı ovu-|non sint ungues sca. 
oöv Andoas dsl Tas| Yooals. dAA’ &g eion- | biosi: et dieimus quoc 
drreoßoAäg xal reigä- | vaı dAAayod, unreörteo-!non hoc dieit.... sec 
odaı uEoov adrav elvaı. | eyerwoav, wire &AAı-|ut ungues non sin 
2... 7mAlxovs elvaı zon|nerwoav Tov daxrv- | immundi neque ma. 
toös Övvyas rois la-|Awv ol Övvxes' dAAd | gis, magis enim un- 
toois adrög Edidagev Ev | un xal navv eloı oxAn-|gues prosunt chirur- 
Tw xar’ Intoelov, ovvd-| 00, un Lunodiowor|gicis, ex eo quod re- 
TTWv aur@v nv ovuus- | Opvyuokoynoaı. scakıv |tinent subtilissima... 
roiav ndelav elvaı Tois | ÖE mEög nv xoslav ao-|oportet autem et ab 
60801. negirerov ywW-| u6Lov. ei yao ovvsy&-|odore conplacere pa- 
oavı) Exövrav Övixwv | oıw Evesuacı wue£Akeıs \tienti, ut non habeat 
nrı Towöro, xaddsteo | xeyojodaı,xal droßai- | malum odorem medi- 
JE nal mEeol TG Ev ne-|Asım TovV doworeoov Ar- | cus, malus autem odor 
pyaif ov roıx@v dAw- | xarov TO Öaxrvilo, un | generatur nobis: aut 
nexias N 6pLdoEws 0Ö0E | Edopg aüra ueyav Övv-|natura aut ab incuria 
' Aöyov delta. Tadra|xa, un sinn, un £4-|...naturalem fetorem 
do &s Nön apa pV-|xwon. ei Ö& olönoov | non possumus finali- 
oıw aloxıorov Eorıv|dno EAnov ulisıs dva-|ter removere sed mi- 
Exew ÄATOD . 2... oräv, ueydAovg Ea Övv-|tigare sicut in plecto- 
6dun. nalvns b6öungs\xas vo ueydiw xai Ar-|ricis eorporibus, 

tod owuarog 6A0ov xal|yavı tig ÖefLdg xeuodg. |in ore quidem spicam 
Tod orduaros ih uev vis | Enreı Ö& “al va naod|nardicam aut aliquid 
Eotıv &vloıs pdosı uox-| vv 6dounv" soAAoösg |tale odoriferum poni- 
Ömoa ..n0' &&dusislas |yao n Övomdia Zolave,|mus. ab incuria qui- 


1) corr. H. Schoene; edd. xuoa®v. 


Eniveraı, undEvV NYoV- 
row duaprdvew TÜV 
iaTOSV, EAv NTOL0X000- 
ww?) Eouuvwv ÖCov- 
TES ELOXONWYTAL TOVS 


vooodvras. Em ÖE 
Kotivrvov Tod xara 
mv norvolda Nu@v 


iaroedovrog &v Poun 
zal TOLWÖTO Ti ovveßn. 
ust’ ÄOLOTOV EITEONE- 
Trerö Tiva TÜV IA0V- 
oiwv TE xal noAb Övva- 
ucvav dvdoav, OLwv 
0IvOv 0WPOoÖEWGT. NV- 
0ETTWV 00V iXavWsö xd- 
uv@v Aua nepalakylas 
za ÖIa TOoöTo un @E- 
0Wv TV &x Tod olvov 
rooosıtrovoev Ödoums 
NSLOV ITVOOWTEOW XWET- 
oa) Tov Koivrov,anvı- 
äv(yao) aörov EEObovra 
0900085 olvov. TadTa 
uEv 00V 6 xduvmv Epal- 
vero WEToiws Akyeım“ Ö 
Koivrosö’aßelrepwg 
AUTO IT0008VvENÜEIG ExE- 
)EVOEV AvEysodn TS 
vous. al yao &av- 
rov Epyn Toü xduvov- 
Tos Aveysadaı ITVPETOÖ 
öLovroc. 


1) i. e. Koivros. 
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nal GAkovs Övowöss | 


Einos Anobov. AA 
adrn n Övondla n usv 
and Bowudrwv Vepa- 
weverar, Th, ÖE AO PV- 
0Ews rapauvdsirau. ei 
vao Övowdlan Eye TO 
oröua Tod larood N Anto 
0%00006W9v 7 ATO KROU- 
uiov, vöv um payns' ei 
de Övowöns 6 löows, 
rote dia AAsıuudrov, 
ÖölG dEOWudTwv Tapa- 
uvdod adrnv, xai Eio- 
EIdE xoarav EeÜwöeıg 
Bordvas, xal udkıora 
ei xalosıı OÖ xduvar. 
xal un nakıw nadijs, 6 
senovdev "Avıroc.!) 
Exeivogydae note noAl® 
Eronoaro olvo, xai Elo- 
NAdE EOS YoEvırınöv, 
6 ö& 00x Eßdoraoe Tıv 
bounv Tod olWwov nv 


dem generatur fetor, 
sicut a multo vino ... 
sic erieconitus!) me- 
dieus ebrius venit ad 
patientem, et dieit ei 
patiens: non possum 
ferre fetorem tui oris: 
qui respondit ei: sicut 
enim patior fetorem 
tue febris, sie oportet 
te pati meum fetorem, 
et non fugiebat quod 
ebrius erat sed furiose 
respondit. 


TEuTouEvnv ANNO ToÖ| 


oröuaros adrod AAN 
eistev aüT@,‘n down TOV 
olvov 00V uÄAA0V ITAOO- 
Evvaı we'’ 6 dE TOaXEwG 
änexoldn, 'Eym ÖE nv 
ÖvEWwÖlav TOÖ NVEETOÖ 
covenitTooadtasnu£oag 
EBdoraoa,xalov Tv Tod 
oröuarogs od Andlav 
ooav 00x EBaoranac.' 


2) corr. R. Wuensch; edd. ox6g0Öov. H. Schoene oxogodor. 
3) corr. H. Schoene; edd. zwonoesıv. 
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Ut hie, ita in omnibus lemmatibus explicandis; quae 
Galenus sine ullo dubio recte explicavit, quorumque inter- 
pretationes probaverunt, iatrosophistae plurima ex illius 
commentario interdum mutato ordine et sententiarum nexu 
transscripserunt atque omissis nonnullis, nonnullis propriis 
sententiis adiectis interpretationes suas conscripserunt. 
Loeis dubiis suo iudicio usi, si Pergameni explicatio displi- 
cebat, aliter lemmata exponere conati absurdissimas 
explicationes lectoribus offerre non dubitaverunt. Sed 
aliis quoque rebus iatrosophistarum commentarii differunt: 
lemmatum lectiones saepe alias, ex ipsorum codieibus Hip- 
pocratis depromptas exhibent; praeterea lemmata ad suum 


arbitrium distinxerunt,  ita ut numerus eorum valde 
differat:. = 


In sectione enim prima 


Galenus 31: lemmata exhibet 

Palladius?) 21 ” ö 

Johannes 27 _, Br 
In secetione secunda | 

Galenus 50 lemmata habet 

Palladius 43 n. „ 

Johannes 65 n ö 
In sectione tertia 

Galenus 44. lemmata facit 

Palladius?) 39 n on 

Johannes 47 „ n 


In sectione quarta 
Galenus 32 lemmata°) distinxit 


l) Post Palladii 16. lemma (p. 30) duo lemmata huius sec- 
tionis cum commentariis exciderunt, quae Crassus non supposuit. 

2) in hac sectione septem Palladii lemmata cum scholiis desi- 
derantur, quorum duo Crassus ex Johannis commentario substituit; 
cf. Pall. p. 88 sqq. p.94 post ı lemma deest, p.98 ante x, duo lem- 
mata et p. 102 ante xg duo lemmata perierunt. | 

3) ultimum huius sectionis lemma: 0voL otiov yelodnoav 
cum commentario perlit (Gal. XVII B p.' 221). 
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Palladius!) 29 lemmata distinxit 
Johannes 30 „ „ 


In sectione quinta 


Galenus 37 lemmata ' praebet 
Palladius 31 ö „ 
Johannes 43 i i 


2. Iatrosophistas igitur Galeni commentario usos esse 
vidimus, num autem alios quoque commentarios ad manus 
habuerint, neseimus. Cum vero ambo passim commen- 
tarıum Galeni  compilaverint, inter Palladii et Johannis 
commentarium perpetuum consensum intercedere non mi- 
rum est, sed etiam illis locis, ubi a Pergameno stant, ex- 
ceptis in utroque commentario saepius similes res nobis 
occurrunt. Jam initio praefationis?) utriusque mirus con- 
sensus obvius est, ambo enim Hippocratis De morbis acutis 
librum memorant — ob eam causam, ut mihi quidem 
videtur, quod hic liber in collectione Alexandrina Hippo- 
cratea Epidemiarum librum sextum antecedebat, quem 
solum ex septem libris in colleetionem receptum esse 
ex utriusque praefatione iam supra conieci; sed iudiees 
ipse: | 
(Pall. p. 1). "Aorvı raic (Joh. f. 120r.). Quo- 
uedöödoıs Ta 6&fa TÖv voon- | niam determinavit hip. de 
uarav Exrxöwarrss xal ra ty | acutis morbis 


pvos moikua N Veoarselq continenter in- 
xoAdoavres?) vöv &£oxdusda | tendit nos ducere ad aliam 
Erti Er&pav uEv noayuarsiav... | doctrinam... 


Deinde ambo diversa morborum genera secundum 
Galeni Epidemiarum libri primi praefationem (XVII A 2 sqq.) 
tractant: 


1) p. 108 ante & lemma cum scholio excidit, quod Crassus 
non supposuit. 

2) magna praefationum pars ex Galeni Epidemiarum libri 
primi prooemio (XVII A 1—14) descripta est. 

3) corr. H. Schoene; Dietz oxoAdoavrtes. 
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Tov yao voonudtwv Ta 
ucv omopadırd. 0rTogaöıza Ö£E 
Akyovraı, a Ahhore AAAWG xai 
SG Ervyev Errepyovral, TO UEV 
Toralos, TW ÖE Aupnusoıvog, 
wos nv xodoıw xal Ölarrav 
xai Blov xai Ta Aoına TorW 


ovorolywv Tois swAelovoıs. 
oscooadıra de AnEÖodnoav 
oi dWooıouoi xal TO T00- 


YvWoTıXöV, 04E00v xal va Eı- 
Önuiard. dAka ÖE sicı voon- 
nara xowa Ta moAlois Tar 
Ev N noAecı EEOXÖUEVA. TOÖ- 
Tov ÖE TÜV xoıwov TA WEV 
eioı ovvndn, G ylvovrar Ano 
Tod Döarog, 6 sclvovov, IAv@- 
dovs N nadanod!) Övrog, xai 
&x Tod Twas yalaxros ddıa- 
p6ows Eodlew, xal dno vng 
Veoews tig nohAewc N Booelasg 
odons n vorelas, zal ÖynAns 
N Tanewijs. ra yao &x TOUÜTWV 
voonuara &xeı [yao]?) xai Toig 
moAkois xaraparn), Evdev xal 
Evönua Övoualovraı. 

TodTwv ÖE 
TO TE0l AdEOWV, TOTWV, ÜÖd- 
Tv. | 


Diversis 


dstodedorät - 


m lm nn un [DD 


ita morborum generibus 


Morborum namque hi 
quidem sunt particulares i. 
particulariter sparsi alii vero 
communes. ... et particulares 
quidem sunt quando in ea- 
dem civitate differentibus 
hominibus differentes morbi 
superveniunt. verbi gratia: 
huic quidem tertiana, alii 
vero quartana, alii vero anı- 
phimerina, et hi superve- 
niunt secundum differentem 
etatem et differentem dietam. 
Endimi autem sunt sicut 
quando in aliqua civitate aut 
propter aquas consuetas, aut 
propter aliquid tale consue- 
| tum. Communes morbi omni- 
bus eontingunt ut nefresis en- 
dimia. Epidimici autem sunt, 
sicut quando mutatur aer..si 
vero hyems sicca et borealis, 
ver vero pluviosum... Nunc 
igitur non intendit hip. de- 
terminare de partieularibus 
| morbis: hoc enim faeit in 
aphorismis, neque de endi- 
mis, quia de his determinarit 
in libro, qui dieitur de aere, 
locis, et aquis. 


tractatis apud 


utrumque illa octo capita insequuntur: 


(1. oxosös. Pall.2) @s Emı- 
TonoAd ÖLE Evraöda sreoi 
corooadız@v voonudrav Bov- 
Aerar Ötalexdnjvaır ... O0ÖTOS 


ZT) haec vox corrupta est. 
2) del. H. Schoene. 


(Joh. 1.1.) Nune igitur 

. de epidemiacis determi- 
nat et exinde patuit nobis 
intentio praesentis negotii. 
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o0v 6 0X0NÖöS Tod ovyyodu- 
uAaTog. 

(2. zonoıuov. pP. 3) oAd 
de TO xonomov. 7 Ö& Öldyvo- 
oıs zai 7 airla naoaöldoraı 
TOL0VTwv voonudrov Eruön- 
umv zal Xazondwv. OÖÖE yao 
tag dAkas UOVag KATaoTdosıs 
zaoaölöwoıv £&v TN NOOTN 
errıönuig, Erteisteo Exei Tori 
ÖLÖaoxeı. 

(3. Eruıyoagn.) 'Emwıye- 
JOATTTAL UEV 00V 0VUPWVÄG 
Tu 0X0on@ Ermiönuia, 0ÖX @G 
Tıves paoıy, 


örTı Ereuön 


&zeiva Eyodpn, a Eruönußvr | 


rais söAsoıw EBsEstev, 

WOTTEO xail Tıs loToonrar‘ 
ri ydo; lows Emiönußv Taig 
öisoıw EBhene vVoonuara' 
Tadra ÖN ANEYOAPETO XAvTed- 
Dev Erruönuias (Erre)yoaye?) TO 
odyyoauua. AAN Irstoxodrns 
ex TÖV ÖLÖA0K0UEV@V Erto- 
coaro nv Estıyoapiv. 

(4. ei yvnowov.) lleoi voö 
YVvnolov Tommdrta. ENTA Yao 
00V ErUÖNnUWV, IO@TN UEV 
zai Toirn avın yvnoaı Irtto- 
zoata N TE AEtsı xal Toig 
&vdvunuaow, daAAörouaı ÖE Ti 
enaryekla‘ Ta ao Vewon- 
nara adrov eis dıpdeänag 


KT EEE 


Utrum autem utilis est 
praesens tractatus, et dici- 
mus quod utilis et necessa- 
rius, quia docet nos habere 
selentiam cognitionis et pro- 
nosticationis. 


Titulus autem epidi- 
miarum non proprie praepo- 
nitur propter id quod non 
determinat solum de epidi- 
miacis morbis sed etiam de 
particularibus. et dieimus 
quod hip. vero epidimon i. e. 
ambulans per mundum in- 
venit hos fieri et seripsit 
et propter hoc dieuntur epi- 
dimie sieut ionchius!) dieit 
sed propter praedietam divi- 


; sionem, quod morborum hi 


quidem sunt particulares, alii 
autem endimi, alii vero epi- 
dimiaci. 

Utrum autem proprius 
sit praesens tractatus . . et 
dieimus, quod septem fue- 
runt ipsi scripte et appro- 
priate epidimie omnino 
proprie prima et tertia, om- 
nino imfproprie quinta et 
septima, mixte vero secunda 


l) i. e. Ion Chius (Val. Rose). 


2) corr. H. Schoene; Dietz &yoame. 
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eSedero Inmoxgdvns, Voregov | et sexta, sed sexta quidem 


BovAousvos x00unoaı aüras 
xal ndAAcı AESEwS. AAN” Esveiön 
oÜn Epdaoev, EVONAWS aura 
OsooaAöcs 6 viöos adrodö m 
)£Zeı Exdoumoev 00x ala In- 
moxpdrovs. Music 00V ol ia- 
Tool sveoi odyuara, 00 sveoi 
AEEıv H0XoAmusvoı Enieyoucda 
adras da Ta PBewonjuara. 

(5. n% eis ra xepaiaua 
dralpeoıg.) Aınonraden uEv 
rwaoa soayuarela eis Era 
xepaskaıa. Tadra ÖE Ta uEon 
Ev vois Innoxodrovs x00v0LS 
00% Eimroüvro' 60a yao Noav 
ra Ördaordusva, Tooadra xal 
Ta Tunuara. 

(6. n radıc. Pall. p. 4) 
H ö& rafıcs rüs dvayvo- 
0EWS 0apnS. 

Ösi yao 
dei TA xara pÜcıw TV maod 
pvow meonyeiodaı. Evreüdev 

TO0TaT- 
Ted TO neoi AVHEWNOV PV- 
0EWS al TaLNÖlov YPÜCEWG. 

ta ÖE aod 
pVow xon meonysiodaı Tav 
crogaöıxav, A Eyovow ol dpo- 
oıouol. Aoısıov Ta Evönua, ü 
Ev TO TE0l AEOWV, TOITWV, 
Öbdarwv, VoTEoov de Tas Enuön- 
uias. dAAws [Te]!) dETov voon- 
udrwv TA UV WS Eruitonod, 
ra ÖE onavlos, Ta ÖE onavı- 

1) del. H. Schoene. 


intentionem habet hip. 

dietiones 
autem teltalei (i. e. Thessali) 
aut alicuius alterius. quarta 
vero econversa se habet ... 
quoniam igitur nos res sequi- 
mur proter hoc sextam magis 
eligimus. 


Divisio autem parti- 
cularum quae sit didiecistis, 
quod ab hippocratris defieit 
hoc capitulum, quot enim 
sunt, quae docentur, tot sunt 
et divisiones... 


Quis autem est ordo 
librorum hip. et dieimus 
quod oportet primo de his, 
quae sunt secundum natu- 
ram determinare, et in his, 
quae sunt secundum natu- 
ram, utramque compositio- 
nem adducere; secundus 
liber qui de humana natura, 
deinde de natura pueri; et 
ad ea, quae sunt extra na- 
turam devenire et determi- 
nare in his particularia ... 
sicut habent aphorismi ... . 
postea oportet determinare 
endimos morbos ... post hoc 
autem epidimias, et epidima- 
rum omnio proprias, deinde 
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altara ovudalveı. Toig EV 
00V @g EnıronoAd Aroöldoraı 


TO TTOOYVWOTIAD, TOLS ÖE ONQ-. 


waırdroıs tn Erriönuig. 

(7. dOno Ti u£oos dvd- 
yerar;) "Avydyerarı Ö& Toro 
To odyyoauua Uno TO VEw- 
ontıxov' Veoarısla yao 00 Öl- 
doraı, iva al ÜnO TO MEOXaT- 
aoxrtırov Avdyeraı.?) Ev ÖE N 
dedaoxakla Inroöusv va alvıa 
T@v voonudrwv, Evdev UNO TO 
altıokoyındv. -Örödorsı ÖE Hal 
diayvwoss Tv nadav‘ vÖ- 
x0dV Hal ÜNO TO ONUEWTIXOV. 
ei ÖE UYnuovevoe xal xod- 
0Ewg zul E58WS, UNO TO Pv- 
oLoAoyıXovV. 

(8. 6 Todnos 6 Öıdaoza- 
Jınös.) OO ÖE Toomos Ö Ör 
Ö@0xXaAıxoüg EoTı UATög. Tod 
u£v a0 KEXoNTa T® APOQL- 
oTLIX@, 6Tav narenelynrau &x 


TNG TOO VOonuaTos xanom- | 


Delas, od de T@ Vonynua- 
Tır@. 6 Ö& unTög dewörnTa, 
anadacg?) Avayraleraı auTo 
EEası),@oaı, Yoßodvuevog, UN 
rı TH) ovvrouia Aadmosrar. 
rdya ÖE zal ara To dAmdes 
oddE uimtös £Eorıv Evradda, 
ar) Epsvoev aör@d Tiva Tod- 
sov Ördaozaklas HavoTenov 
zal ÖynÄAOTEoovV. 
1) Artic. theorice; cxi. 


venire ad, quae suAt partim 


..proprie et partim .improprie. 


| 


Cui parti philosophie 
supponatur praesens tracta- 
tus: et dieimus, quod: .non 
practice sed theoretice!) et 
theoretice super omnia, et 
enim naturaliter loquens dicit 
de .elementis, de compluvio- 
nibus, humoribus ... .. et lo- 
quens de causis dieit de pri- 
mativis : antecedentibus et 
signa docet praecognoscens 
commemorando. 


Quis autem est modus 
doctrinatius...estapho- 
rismiticus reecitatorius et 
mixtus, et aphorismiticus 
quidem est pauper sermoni- 
bus et dives sententiis. re- 
citatorius autem econverso ' 
se habet. hie autem mixto 
utitur, quandoque autem 


ı abreviat sermones quandoque 


dilatat exempla tradens, sie 
enim. et in pronosticis exem- 
pla tradit recitatorio utens. 


2) fortasse legendum esse dvdynraı coni. H. Schoene. . 
3) locus non integer; fortasse pro dradög legendum est ww 
zadov, Dietzius sine articulo radov proposuit. 
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Sed cum non solum in praefationibus, sed etiam in 
commentariis ipsis inter Palladium et Johannem mirus 
saepe consensus intercedat, comparatis duobus commentariis 
Johannem, cum post Palladium secripserit, praeter Galeni 
commentarium Palladii quoque ad manus habuisse mihi 
persuasi. Verisimile quoque est ambos praeter commen- 
tarium Gealeni posterioribus commentariis usos esse, nam 
haud raro aliorum interpretum, quorum nomina non pro- 
fitentur, interpretationes aut sententias afferunt, quas .apud 
Pergamenum non invenimus et quas declinantis aetatis 
Alexandrinae indicia prae se ferre neminem praeterit. 
Tales commentarios a Christianis quoque medieis scriptos 
esse nonnulli Palladii et Johannis loci testantur!). Prae- 
terea apud Johannem multae interpretationes memorantur, 
quae neque apud Galenum neque apud Palladium leguntur 
et posteriorem Palladio aetatem redolent. lJatrosophistas 
igitur praeter Galeni commentarium novissimum quem- 
que adhibuisse consentaneum est, praecipue commen- 
tarios Alexandriae sceriptos et in collectionem illam 
Alexandrinam confectos; quapropter Johannem, cum post 
Palladium Alexandriae scripserit, etiam Palladii scholia 
inspexisse iam verisimillimum est. Imprimis Johannem 
commentaria novissima eadem ratione commentandi et 
simili genere dicendi conscripta secutum esse probabile 
est. Eiusmodi Epidemiarum libri sexti commentarios eum 
complures habuisse nego. Sed respieiamus et locos_ si- 
miles conferamus. Jam in prooemio alterum alteri ver- 
botenus fere respondere vidimus; plurimum momenti 
capita septimum?) et octavum?®) habent, quae post Philo- 
poni demum aetatem praemitti coepta sunt neque ullus 
Epidemiarum libri sexti commentator ante Palladium prae- 
fationi iam adiecisse videtur. Verba autem septimi capitis: 
‘quod ab hippo. desit hoc capitulum, quot enim sunt, quae 


1) Pall. p. 30, ı© = Joh. I 15 (f. 122v). Pall.p. 142 = Joh. V 22 
(f. 138 r). 

2) 7) eig zeg.dlara ÖLalosgıs. 

3) 6 Toonog Ö dıdaaxakıXög. 
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docentur tot sunt et divisiones’, Johannes sine ullo dubio 
ex Palladii commentario descripsit, cum verisimile non sit 
utrumque jiatrosophistam ex communi fonte hunc locum 
verbotenus sumpsisse. Paulo post in sectionis primae 
lemmate secundo exponendo!) ambo capitis humani figuras 
tractant, eamque ob causam hoc rotunda forma esse do- 
cent, quod haec, quia a coelo nobis anima infusa sit, 
coelum sighnificet: ldoöoa rolvuvv N DVS.» 2.2: 222. 
.. . 00% eiacev N eis nußosıöts N eis verodywvov N) eis dAAo 
oxnuu eloeAdelv, Eneön Nusrle Tapdrreodaı, Erolnoe Tv 
XEpaAnv TTELIYEON, oldv Tiwa WIXO0OV 000avöoV TH WU ..... 
xal 6xT@ Eioıw adtod ra elön‘ Ev uev, el Eunooodev 7 Önıodev 
adEndn. ‘rotunda quidem aut propter capacissimum sicut 
demonstratur a geometris, aut quia a celo infusa est nobis 
anima rationalis et ut non degeneret in alia figura sociata. 
hi autem figure octo sunt dispositiones, aut biruraque de- 
crescunt . 

Paulo post alius locus similis extat, quo Johannem 
Palladi commentario usum esse efficitur (Pall. 30. 
Joh. I 15 f. 122 v):. dAX oöde ndvrus &v Öfei voonuarı 
yazrenor. Tiyao;n ano Adsıns N dia TO moAldnıs xauıpaı Veov 
eis dvdowsivnv Veoarsıelav xevodraı Ödxovov. AA)d TOÖTO 
£xoVoıov. “lachryme aut voluntarie sunt aut non volun- 
tarie: voluntarie quidem sunt sicut quando volumus Hectere 
per lachrymas divinum.’ 

In quinta quoque sectione similis apud utrumque 
locus mirabilis extat (Pall. 142. Joh. V 22 f. 138 r): 
tiv&s ÖE EIS ÜNEOTEOOV Avdyovoı Töv Adyov,?) OTı &av Tadra 
NOLOÖVTOS un N00ROYNn TO voonua, umdE Emmigsuonong Erı 
»Yeoanelas, un ws Ex Veoumvlas vooy, xal od (Eav) adrov 
Veoanedoaı Being) napopylons To delov, dAAd Anays aörov 
eis Teuevn, eig leE00US TOmovg, &v ols ÖVvaTov Eotı KaTaxau- 
ponvaı vo deiov. ‘cum his autem predictis ut aliquid hu- 
manum et religiosum tibi dieam: quod dieit hipp. Terram 

1) L V 266. Pall. p. 9. Joh. I 2 (fol. 121 r). 

2) ex hoc loco alios quoque interpretes Christianos hunc Hippo- 


cratis librum commentatos esse apparet. 
3) corr. H. Schoene; Dietz od adröv .... VeEzeıc. 
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demutare ut vadas ad templa et sacra, quando enim ars 
non proficit: tantum oportet spem salutis ponere in deo.’ 

Ex sectione quarta denique duos locos afferre liceat, 
ubi mirifice consentiunt utriusque verba. Interpretati 
enim lemma: Znuseia davarwöcsa, dvd ÖLwov YeoudorTepos 
ö druög .. :.!) ambo spiritum ex morituro exeuntem cum 
fumo surgente de carbonibus, qui extinguuntur, si quis 
aquam infudit, comparant: dort uEv oövV «bvzroös AME 
Enpeoerar dla TNS ÖWwös‘ Doreo Yao Anno Avdodxwv oßevvv- 
uEvOv Auyvos dvapepsraı, 00T0 xal vg Veouaolas oßevvvusrns 
aldaAwöng Aruös dvapeosraı. ‘et sieut fit in exterioribus in 
carbonibus igneis. si aliquis extinxit eos aquam infundens 
inveniet, quod calidus fumus ascendet.’ | 

Huiusmodi ex locis, qui apud Pergamenum non in- 
veniuntur, alterum ab altero nonnulla sumpsisse apparet, sed 
accedunt complura argumenta validiora, quorum duo iam 
supra attuli. Sabinum et Herophilum enim, quos Galenus 
semel atque iterum commemorat, Johannes iisdem tantum- 
modo locis, quibus Palladius, secundum Galenum_ citat. 
Erasistratum autem et Asclepiadem utrumque iatrosophistam 
etiam praeter Galenum eisdem locis inter se responden- 
tibus et eisdem fere verbis inducere p. 73 demonstravi. 
Nune nonnulla similia argumenta adieiam: Galenus t. 
XVII B p. 230 Philippum et Alexandrum reges Mace- 
donum commemorat, Palladius et Johannes neglecto 
Alexandro Philippum solum laudant.?) Praeterea supra in 
partibus ex commentariis exscriptis, in. sectionis quartae 
specimine?®) Galenum de Lucii Veri consuetudine loqui 
vidisti; Johannes autem secundum Palladium Lucii nomen 
in ‘Lucianus’ depravavit. Hoc argumentum summi mo- 
menti est, quia sine ullo dubio Johannem ex Palladii com- 
mentario nec ex ullo utriusque iatrosophistae communi 


1) L V 312 sq. Gal. XVII B 217 sag. Pall. p. 125. Joh. IV 2 
(fol. 135 v). 

2) Pall. p. 128. Joh. V 1 (# 136 r.). 

3) p. 77. 
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fonte hausisse efficit, cum absurdum sit, siquis dicat alios 
quoque interpretes id mendum admisisse. 

Quamquam vero Johannem Palladii commentario usum 
esse iam liquido apparet, tamen ultimum insuper argu- 
mentum addere mihi liceat. Ambo in aphorismo Aayvein 
Tov Anno pAeyuaros vovo@v @pEluuos!) explicando similibus 
verbis Epieurum’) inducunt, cuius Galenus mentionem non 
facit (Pall. 143. Joh. V 25 f. 138 v.): Aayveing yao ueurnrar 
tav xalovusvav Apoodıolwv. HEXonTaı Yao adTois Tote, 
ei xal Enıxodow od doxei, Nueis ÖE adrois xexonusda. 
rixa ei xai Exelvos un ÖEXÖUEVOS . ... . . @S PVvoıXög @PuÄd- 
sopos. 'epicurus autem removet omnem coniunctionem: 
sieut philosophus removet.’ 

Johannem igitur et Galeni et Palladii ex commen- 
tario multa sumpsisse vidimus. 


Postquam, quod mihi proposueram, confeci, nune 
appendicis loco collationem codicis Berol. Phillipps. 1525. 
supra p. 65 promissam subiciam. Hic codex bomb. s. XVI 
(0,23 x 0,33 m) eleganter seriptus, Dietzio ignotus, nuper 
a viris doctis repertus 111 foliis commentarium Palladii 
(98 fol.) et initium glossarii Hippocratei continet; lemmata 
colore rubro scripta et elegantissimis litteris initialibus 
ornata sunt. Primo folio legimus: Ila/Aadlov Zopıoroö 
&röAa eis va vis &xrns BußAlov TÄv Eruönumov Inmoxpdrovs 
ÖxXT® Tumuara xal Tod aörod Innoxodrovs Asdınov xarva 
oroıyeiov: Palladii Sophistae Scholia In sexti Epidemiarum 
sive populariter grassantium Morborum Hippocratis Libri 
sectiones octo et eiusdem Hipp. In Litterarum ordinem 
digestum Lexicon seu Dictionarium: o0v dVew Aveyvo 
ravınv NavA@r 6 xoıAadeüg Ereı Xoıorodö 15713. 

Hoc codice mendoso et interpolato diligenter cum 
Dietzii contextu collato ad Palladii commentarium re- 
stituendum me nihil fere profecisse intellexi. In codice 
Berol. enim etiam plures lacunae et corruptelae obviam 


1) Littre V 320. Gal. XVII B 284 sqgq. 
2) Usener haec testimonia neglexit. cf. Rufus ed. Daremberg- 
Ruelle p. 59. 
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fiunt quam in ceteris libris. Quamı ob rem, cum tantum 
operae pretium non sit, totam collationem describere, primae 
sectionis lectiones subiciam, ut videas me recte iudicasse: 
His igitur leetionibus cod. Berol. Phillipps. (B) a Dietzii codi- 
cibus differt: p. 1,5 rvois. 8 ioos. 13 Tv. p. 2,8 ylvovraı. 
19 od om. 20 öe&erau. vexrßv. 21 xai om. p. 3,1 Enoda 9 
byoa. 14 Emayyekcig. 32 xara pro xai. p. 4,9 dsmwoöedoraı. 
26 pnAöreoov. 27 6x600ı 2E Antopoons. p. 5,11 xaövor. 
12 dvröorvunov. 18 yaövov va ano. 28 oseoua om. p. 6,10 
zoolov. 12 dovovusva. p. 7,11 oorewv. 17 Toörw. 24 eis 
om. 25 yevouevov. p. 8,25 oö habet! p. 9,13 örı. 29 adror, 
31 wvxas. Övvauswcs. p. 10,11 öre. 33 aneAdoı. Tı pro To. 
p. 11,14 uw) pro wo. 15 7 om. 17 zara uösas B cum ce- 
teris, quod ab hoc loco alienum esse puto, mea .quidem 
sententia sine ullo dubio xara ra una legendum est (cf. 
Gal. XIV 721 0öVo dE zara uhia... . borä N000WNoV 
Öwöexa, Öıwög 6V0, Opdalumv 6Vo, unAwv 60). 24 ToÖ 
Ava yevov. 27 Assiideg. 28. oxmpeog. p. 12,16 ovvpo0VoVVTWvV. 
25 vepo@rv. 26 düvnv. 31 &v pro &s. Örav om. p.13,2 vev@dEerrwv. 
17 Aeynraı. p. 14,16 Onoyaoroov. 31 xai om. vegoitis. 
34 Onoavosousvov. 17 nom. p. 15,4 wEv. 26 aörod. p. 16,19 
zal dis. 25 0voroiywv. 32 nadcaı. p. 11,3 ovvayouevo. 19 06 
om. p. 18,14 Aidov. 17 Evioxndn. p. 19,3 mwocew. 4 EÖo0ovV. 
23 Toioıw ddaralvovow. 24 ut A. p. 20,20 uEv pro un. 28 ai 
om. ante waA. p. 21,21 Evvoav. 25 x0oAn om. p. 22,1 wößeoc. 
2 dsravra va. 4 To pro ri. 8 rorwaios. 33 Tau. 34 yırmraı. 
p. 23,19 vv. 34 &xoı. p. 24,1 ol om. Öre. 8 öuvov. 17 Ödıdpooa. 
22 xara pro ra. 24 ndvrwv. p. 25,20 vı pro 9. 23 alıw. 
27 Evumasevöueva. 30 xai om. p. 26,1 &suning. 11 Asntov 
zai (recte!). 19—21 ayada — ra om. 23 poınwöess. 28 Aoyog 
om. 31 deoıyn Boa. 32 Nyovv om. p. 27,2 6 om. 9 nveduovov. 
10 gdwmrnooov ci. 322. 17 vooo. p. 28,6 gYYdımarooov. 
8 ei BaAkovoı. 14 Bnxela. 20 Zora örı. p. 29,1 dvo om. 9 
eni om. 27 Enoleoe. p. 31,27 waoda pro noög. 29 add. ra 
p. 32,6 odoıwöng. 10 odcia. p. 33,12 reugpnyoöeıs. p. 34,6 
eldoswsg na To AAAo. p. 35,10 zardxoaoıv. 12 omoutvwv. 


— >  — 


Vita 


Gualtarius Braeutigam natus sum a. d. VI Kal. 
Sextil. anni 1833 in oppido Sensburg patre Carolo, quem 
tristi fato mihi ereptum lugeo, matre Maria e gente Ur- 
bani. Fidem profiteor evangelicam. Primis litterarum 
elementis in patriae meae schola imbutus ab anno 1896 
gymnasium in oppido Rastenburg frequentavi. Vere 
anni 1903 maturitatis testimonium adeptus Gottingam me 
eontuli, ut antiquitatis studio me darem. Vere anni 1904 
universitate Gottingensi relicta per sex menses universi- 
tatem Monacensem adii, unde autumno eiusdem anni Re- 
gimontium migravi, ubi per septem semestria studiis philo- 
logis et germanieis operam dedi. 

Docuerunt me viri. doctissimi Baumann, Dithey, 

Heyne 7, Husserl, Leo, E. Schroeder, E. Schwartz, 
Viertel, Wackernagel Gottingenses, de Bissing, 
Crusius, Furtwaengler }, Vollmer, de Woelfflin 
Monacenses, Baumgart, Bezzenberger, Franke, 
Hermann, Heinze, Jeep, Ludwich, Meissner, 
Rossbach, Ruehl, Schade }, Schoene, Tolkiehn, 
Uhl, Walter, Wentscher Regimontani. 

Proseminarii regii philologorum et proseminarii ger- 
manici Gottingensis per duo semestria sodalis fui, seminarii 
philologi Monacensis per sex menses, Regimontani per 
quinque semestria, idem germanico seminario Regimon- 
tano per sex semestria sodalis interfui. Praeterea ad ar- 
chaeologicas exercitationes me benigne Furtwaengler et 
Rossbach admiserunt, ad grammaticas Heinze, Schoene, 
Tolkiehn, Wackernagel. 
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